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4 Die Lehre von der Parteiendifferenz

Manfred G. Schmidt und Tobias Ostheim

4.1 Einleitung

Nicht nur bei der im vorangegangenen Kapitel vorgestellten Machtressourcentheo-
rie, sondern auch bei der Parteiendifferenztheorie stehen unterschiedliche Interessen
und die Machtverteilung in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik im Zentrum.
Allerdings beriicksichtigt diese Theorie viel stirker das Tun und Lassen sowie die
politisch-ideologische Ausrichtung der regierenden Parteien und — in einer erwei-
terten Form — auch die Rahmenbedingungen institutioneller und sozial6konomi-
scher Art. Vertreter dieser Theorieschule formulieren als wissenschaftliche Hypo-
thesen, was in einer populédren Fassung in aller Munde ist und bisweilen bejaht,
bisweilen vehement bestritten wird: Die parteipolitische Farbung von Legislative
und Exekutive macht einen Unterschied in der Politik, und zwar in der Politik-
produktion (,,policy output”) ebenso wie bei den letztendlichen Resultaten der
Staatstatigkeit (,policy outcome”)®. Aus der Sicht der Parteiendifferenztheorie
wird die Staatstatigkeit vor allem von der parteipolitischen Zusammensetzung der
Regierung bestimmt.

Die Parteiendifferenztheorie existiert in verschiedenen Varianten. Der ers-
ten, von Douglas Hibbs geprigten Variante zufolge beriicksichtigen Parteien die
unterschiedlichen Préferenzen ihrer Anhéngerschaft in ihrer Regierungspolitik.
Dies ist die viel diskutierte , partisan theory” der Staatstitigkeit (Hibbs 1977). Eine
mit ihr verwandte Theorie nimmt Anleihen bei Lehren vom politischen Konjunk-
turzyklus und sieht zwei Hauptdeterminanten der Staatstitigkeit: die parteipoliti-
sche Zusammensetzung der Regierung und den Wahlterminkalender, insbeson-

% Unter Output ist die Politikproduktion des politischen Systems im Sinne getroffener Entscheidungen
und Nichtentscheidungen zu verstehen. In modernen Wohlfahrtsstaaten erfolgt Staatstitigkeit und
damit der Kern des Outputs des politischen Systems im Wesentlichen in Form von Gesetzen und durch
die Verteilung von Mitteln iiber die Gestaltung der Einnahmen und Ausgaben der &ffentlichen Haushal-
te. Die Endergebnisse politischer Entscheidungen werden dagegen mit dem englischen Begriff Qutcomes
bezeichnet. Die Outcomes der Wirtschaftspolitik, beispielsweise die Arbeitslosenquote, lassen sich nicht
direkt gestalten, sondemn nur durch den Output, zum Beispiel durch Entscheidungen der Arbeitsmarkt-
und Beschaftigungspolitik, mehr oder weniger stark beeinflussen.
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dere die Nihe oder Ferne des nachsten Termins einer wichtigen staatsweiten
Wahl. Die Regierung, so eine der Kernaussagen Tuftes (1978), passe ihre Politik
dem Wahltermin an, um ihre Wiederwahl zu sichern.

In der Formulierung von Hibbs (1977) und Tufte (1978) beriicksichtigt die
These von der Parteiendifferenz zwar, welche Politik die Regierungen aufgrund
der Interessen ihrer Wahler zu welchem Zeitpunkt betreiben wollen, sie sieht
aber davon ab, ob und inwieweit die Regierungen diese Politik verwirklichen
koénnen. Eine dritte Variante der Parteiendifferenztheorie hingegen beriicksichtigt
die Rahmenbedingungen des Regierungshandelns wie die Machtressourcen der
Regierungspartei(en) innerhalb und auflerhalb des Parlaments, institutionelle
Rahmenbedingungen und die Existenz von Mitregenten oder Gegenspielern zur
Regierung (etwa Hicks/Swank 1992; Castles 1982; Huber/Stephens 2001; Schmidt
1982, 1996, 2002; Zohlnhdfer 2003).

4.2 Vertreter der Theorieschule
Douglas A. Hibbs

Thren Ursprung findet die Parteiendifferenztheorie in Vergleichen linker und
rechter Regierungspolitik und ihrer Outcomes. Den entscheidenden Impuls setzte
Douglas Hibbs 1977 in seiner Analyse von Arbeitslosenquoten und Inflationsra-
ten in zwdlf Industrielandern von den fiinfziger bis zum Ende der sechziger Jahre
des 20. Jahrhunderts. Hibbs fiihrte unterschiedliche Hohen der Arbeitslosenquote
und der Inflationsrate auf die wirtschaftspolitischen Entscheidungen der Regie-
rungsparteien zuriick, und diese wiederum erkléarte er mit den spezifischen poli-
tischen Priferenzen der Wihlerschaft der Regierungsparteien. Die Priferenzen
seien durch die unterschiedliche soziale Zusammensetzung und die hiermit ge-
gebenen divergierenden Interessen der Wiahler der Parteien erklarbar: Die oko-
nomische Situation der ,Habenichtse” unter den Wihlern verbessere sich, so
deren Sicht der Dinge, absolut und relativ bei geringerer Arbeitslosigkeit, selbst
wenn dafiir eine hohere Inflation in Kauf zu nehmen sei. Gruppen mit niedrigem
und mittlerem Einkommen und Beschiftigungsstatus befiirworteten deshalb
Vollbeschiftigung und lehnten Arbeitslosigkeit stérker ab als Inflation, wihrend
Gruppen mit hohem Einkommen und Beschaftigungsstatus in der Inflation das
groere Ubel sihen. In der Folge variierten auch die Préferenzen politischer Par-
teien: Fiir linke Parteien sei die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit das wichtigste
Ziel, wihrend konservative Parteien (und in einem geringeren Ausmaf$ auch
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Parteien des Zentrums) die Preisstabilitit als wichtigstes Ziel werteten (Hibbs
1977: 1468, 1471). Die jeweilige Regierung versuche, eine den Interessen der Wih-
ler entsprechende Politik auszuwéhlen und zu verwirklichen.

Ganz im Fahrwasser der damaligen Debatte iiber den Zielkonflikt zwischen
Vollbeschiftigung und Inflation stehend, nimmt Hibbs an, eine Regierung kénne
in der Wirtschaftspolitik zu einem gewissen Maf8 die erwiinschte Kombination
von Arbeitslosenquote und Inflation wiahlen — beispielsweise Vollbeschaftigung
unter Inkaufnahme von instabilen Preisen oder Preisstabilitat unter Inkaufnahme
von Arbeitslosigkeit. In seinem Vergleich von 12 Industrielindern sieht Hibbs
diese These und die weitere These bestitigt, dass sich die unterschiedlichen Pri-
ferenzen der Parteien in Unterschieden der Regierungspolitik und letztlich auch
in differierenden Ergebnissen (,Outcomes”) niederschliigen: In Staaten, in denen
sozialdemokratische Parteien in der Regierung dominierten, sei die Arbeitslosig-
keit tatsichlich niedriger und die Inflationsrate hoher als unter Regierungen, die
von rechten Parteien gefithrt werden (ebd.: 1473-1475).

Edward R. Tufte

Tufte teilt mit Hibbs die fiir die Parteiendifferenzthese zentrale Auffassung, dass
Regierungen in der Lage seien, die Ergebnisse der Politik in ihrem Sinne zu ge-
stalten. Sein Werk ,Political Control of the Economy” leitet er mit dem Satz ein:
~The Government of a modern country exerts very substantial control over the
pace of national economic life and the distribution of economic benefits” (Tufte
1978: 3). Tufte stimmt mit Hibbs ferner darin iiberein, dass sich die programmati-
schen und politischen Profile der Parteien unterscheiden und dass diese Unter-
schiede auf die Interessen der Mitglieder und Wihler der Parteien zuriickzufiih-
ren seien.

Tufte ergénzt seine Theorie jedoch um zwei wichtige Bestimmungsfaktoren
der Wirtschafts- und Sozialpolitik: den Wahlzeitpunkt und das vorherrschende
wirtschaftspolitische Problem. Er kniipft zum einen an die Theorie des politischen
Konjunkturzyklus an, wonach die Wirtschaftspolitik der Regierungen und ihre
Outcomes zyklisch um den Wahltermin schwankten. Regierungen, so Tufte, er-
griffen konjunkturférdernde Mafinahmen und sorgten fiir eine allgemeine Steige-
rung der Staatsausgaben oder der umverteilenden Politik zugunsten bestimmter
Wahlergruppen — besonders sozialpolitische Mafinahmen — gerade in der Vor-
wahlphase. Mainahmen wie SteuererhShungen oder ein Riickgang sozialpoliti-
scher Transferzahlungen hingegen erfolgten erst nach der Wahl. Die Motive der




54 1. Theorien und Methoden

Regierungen fiir die Ingangsetzung politischer Konjunkturzyklen ldgen auf der
Hand: Die populdre Politik vor der Wahl ziele darauf, Biindnisgenossen und
Wihler zu gewinnen, die Vertagung der , Grausamkeiten” auf einen Termin nach
der Wahl solle den wahlpolitischen Schaden fiir die Regierungspartei oder -par-
teien begrenzen. Dem politischen Konjunkturzyklus liegen demnach vor allem
das Streben nach Machterwerb und Machterhalt durch Wahl und Wiederwahl
zugrunde.

Fiir die Regierungspolitik und die makrodkonomischen Outcomes sei, so
Tufte, ein dritter Faktor entscheidend: Die Parteiendifferenz komme nur dann
zum Tragen, wenn es kein anderes dominierendes dkonomisches Problem gébe,
dem sich die Parteien unabhingig von ihrer Programmatik widmen miissten
(ebd.: 101 £.).

Alexander M. Hicks und Duane H. Swank

In neueren Ansitzen der Parteiendifferenztheorie werden dagegen die Rahmen-
bedingungen des Regierungshandelns mit einbezogen.

Folgt man einer dieser Varianten der Parteiendifferenztheorie, vor allem
dem Beitrag von Hicks/Swank (1992), so ist ein Parteieneffekt nur unter bestimm-
ten Bedingungen zu erwarten. Die wichtigste Wmammnrmm:bm der Partejendifferenz-
lehre durch Hicks/Swank ist die Formulierung und Uberpriifung einer Theorie
von , Ansteckungseffekten”, namlich die Ansteckung von Rechtsparteien durch
Politik und Programmatik der Linksparteien (,contagion from the left”) bzw. die
Ansteckung in umgekehrte Richtung (,contagion from the right”). Hicks und
Swank gehen von der Annahme aus, dass die wohlfahrtsstaatlichen Anstrengun-
gen (gemessen an der Sozialleistungsquote) von Linksparteiregierungen ceteris
paribus, das heifst unter sonst gleichen Bedingungen, hoher seien als die von
Rechtsregierungen. Die wohlfahrtsstaatliche Politik dieser Parteien werde jedoch
von der Existenz anderer Parteien beeinflusst, und zwar sowohl von Oppositi-
onsparteien als auch von kleineren Regierungspartnern. Von rechten Parteien
gefithrte Regierungen unterndhmen stirkere wohlfahrtsstaatliche Anstrengun-
gen, wenn es starke sozialdemokratische Parteien oder Zentrumsparteien gebe,
die mit der Partei der Rechten um Wihlerstimmen konkurrierten oder als kleine-
re Partei an der Regierung beteiligt seien. Umgekehrt gebe es einen die wohl-
fahrtsstaatlichen Anstrengungen miBigenden Ansteckungseffekt von rechten
Parteien und Parteien des Zentrums auf die linke Regierungspolitik (Hicks/
Swank 1992: 659).
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Hicks und Swank haben ferner auf die Bedeutung von politischen Instituti-
onen sowie auf Groflen hingewiesen, die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Bedarfslagen messen, und damit an Erkenntnisse der soziodkonomischen Schule
und politisch-institutionalistischer Theorien angekniipft.

4.3 Stirken und Schwiichen der Parteiendifferenztheorie

Starken

Das wohl grofite Verdienst der Parteiendifferenztheorie liegt darin, mit der poli-
tisch-ideologischen Familienzugehorigkeit der Regierungsparteien eine Grofle
systematisch zu erdrtern und zu {iberpriifen, die fiir das politische Geschehen in
Demokratien zentral ist. Die Parteiendifferenztheorie zeichnet sich ferner durch
ihre gute empirische Uberpriifbarkeit und ihre tiefe Verankerung in der For-
schung aus. Dass sich diese Lehre fiir verschiedenartige Untersuchungsanord-
nungen eignet, spricht ebenfalls fiir sie. Am héiufigsten wird die Parteiendiffe-
renztheorie in Querschnittvergleichen oder in Kombinationen von Querschnitt
und langfristigem Léangsschnitt empirisch #berpriift. Mit den langfristigen
Durchschnitten der parteipolitischen Zusammenseizung der Regierung lassen
sich beispielsweise Unterschiede im Profil der wohlfahrtsstaatlichen Politik ver-
schiedener Staaten erklaren. Die Parteiendifferenz ist auch ein Bestimmungsfak-
tor der Unterschiede zwischen der Politik in Gliedstaaten foderalistischer Syste-
me, beispielsweise in den deutschen Bundeslindern. Sie eignet sich schliefllich
auch dafiir, Variation im Langsschnitt, also im Zeitverlauf zu erkliren. So ist
untersucht worden, welchen Einfluss Machtwechsel auf die Regierungspolitik
eines Landes haben.

Eine Vielzahl wissenschaftlicher Beitrdge hat in den letzten Jahrzehnten die
grundlegende Richtigkeit der Lehre von der Parteiendifferenz bestitigt. So hat
sich gezeigt, dass sich die Parteien in den grofien europiischen Staaten nicht zu
~Allerweltsparteien” ohne nennenswerte inhaltliche Unterschiede gewandelt
haben, wie dies Otto Kirchheimer in einem vielzitierten Aufsatz 1965 formuliert
hatte (Kirchheimer 1965). Parteien bieten den Wihlern tatsichlich klar unter-
scheidbare Programme an, so die Ergebnisse umfangreicher vergleichender Stu-
dien (Budge u.a. 2001). Bei diesen Unterschieden handelt es sich nicht nur um
eine Verpackung sonst gleicher Inhalte. Bestatigung findet die Theorie von der
Parteiendifferenz auch im Vergleich der Kabinettssitzanteile verschiedener Par-
teifamilien und der Sozialpolitik in 23 Industrielandem. Die wichtigsten Befunde
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lauten: Je stirker sozialdemokratische Parteien in den Jahren von 1950 bis 1997 an
der Regierung beteiligt waren, desto grofier waren die sozialpolitischen Anstren-
gungen eines Staates, gemessen mit der Sozialleistungsquote zu Beginn der
neunziger Jahre. Je stirker konservative Parteien in der Regierung vertreten wa-
ren, desto grofler waren dagegen die bremsenden Effekte auf die Sozialpolitik.
Diese Zusammenhinge sind stark — in der Sprache der Statistik: Die Korrelation,
gemessen mit Pearsons r, betragt fiir den Zusammenhang zwischen den sozial-
demokratischen Kabinettssitzanteilen und der Sozialleistungsquote r = 0.58, und
konservative Parteien korrelieren mit der Sozialleistungsquote mit r = -0.55 (vgl.
die zugrunde liegenden Daten in Tabelle 4.1, S. XXX).

Aber nicht nur die Vorherrschaft linker Parteien schlagt sich in hohen Sozi-
alausgaben nieder: AufSerhalb der skandinavischen Lander, deren Sozialpolitik
von sozialdemokratischen Parteien geprigt wurde, zeigen auch christliche Par-
teien einen die Sozialausgaben steigernden Effekt. Weit ausgebaut wurde die
Sozialpolitik in den modernen Demokratien also sowohl in Landern mit vorherr-
schenden Linksregierungen als auch in Staaten, die {iberwiegend von christde-
mokratischen Parteien gefithrt wurden, oder im Zusammenspiel von konkurrie-
renden christdemokratischen und sozialdemokratischen Parteien wie in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Ahnlich erklarungskraftig ist die Parteiendifferenztheorie auch bei anderen
Grofen. So wurde die Staatsquote* in den westlichen Landern meist umso mehr
vergrofert, je stirker Linksparteien an der Regierung beteiligt waren. Bis in die
1980er Jahre wuchs die Staatsquote zudem unter Regierungen, die von Mitte-
Parteien, hauptsichlich christdemokratischen Parteien, gefiihrt wurden. Parteipo-
litische Unterschiede zeigen sich ferner in der Beschéftigungspolitik und in den
meisten anderen Politikfeldern (Schmidt 2002).

Mit Unterschieden in der langfristigen parteipolitischen Zusammensetzung
der Regierung lasst sich auch das Entstehen unterschiedlicher Wohlfahrtsstaats-
typen erkldren (vgl. Kapitel 1.3 zur Machtressourcentheorie). In Europa neigten
alleinregierende Linksparteien dazu, einen relativ egalitaren Wohlfahrtsstaat mit
weitreichender Staatsbiirgerversorgung mit einem hohen Maf an Beschaftigung
im offentlichen Sektor aufzubauen, so in Schweden und Norwegen bis in die 90er
Jahre des 20. Jahrhunderts. Unverkennbar entspricht dies dem sozialdemokrati-
schen Typ des Wohlfahrtskapitalismus. Wirtschaftsliberale und konservative
Regierungen hingegen fiihrten die Staatsausgaben und die Beschiftigung im

4 Die Staatsquote ist das prozentuale Verhiltnis aus den Staatsausgaben und dem Sozialprodukt. Sie
misst den Anteil der staatlichen wirtschaftlichen Aktivitat an der volkswirtschaftlichen Gesamtleistung
und kann als grobes Ma8 der Arbeitsteilung zwischen Staat und Markt verstanden werden.
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Staatssektor am kurzen Ziigel und begrenzten auch die sozialen Sicherungssys-
teme. Hieraus erwuchs ein bestimmter Marktwirtschaftstyp: der marktgesteuerte
Kapitalismus mit schlankem Staat und 16chriger sozialer Sicherung, so beispiels-
weise in Australien, Neuseeland und den USA. Wo Mitte-Parteien dominierten
oder mit sozialdemokratischen Parteien konkurrierten, wurde ein zentristischer
Sozialstaat mit weit ausgepragter Sozialversicherung, hoher Redistribution zwi-
schen den Generationen und geringerer vertikaler Umverteilung aufgebaut, der
sich auch durch eine geringe Beschiftigungsquote bei einer gleichzeitig hohen
sozialstaatlichen Kompensation bei Arbeitslosigkeit auszeichnet, so haufig in
kontinentaleuropéischen Staaten.

Die Reichweite der Parteiendifferenztheorie in der Formulierung von Hibbs
und Tufte ist begrenzt. Wo sich die Inhalte der Politik nicht einfach mit der par-
teipolitischen Zusammensetzung der Regierung in Einklang bringen lassen, und
wo Strategiewechsel der Parteien stattfinden, die dieser Theorie nicht entspre-
chen, kénnen jedoch andere Varianten der Lehre von der Parteiendifferenz ein-
springen, etwa das Erklarungsschema der ,, Ansteckungseffekte” von Hicks und
Swank. Mit diesem lassen sich Effekte wie die Sozialdemokratisierung von Mitte-
und Rechtsparteien und der Christdemokratisierung von Linksparteien erklaren.

Schwichen

Eine Kritik am Machtressourcenansatz ist auch auf die Lehre von der Parteiendif-
terenz {ibertragbar: Parteieneffekte sind in vielen Politikfeldern nachweisbar, aber
nicht in allen, und mitunter gibt es wichtigere Bestimmungsfaktoren der Staatsta-
tigkeit und ihrer Ergebnisse. Was in Kapitel 1.3 zur Machtressourcentheorie fest-
gehalten wurde, gilt gleichermafien fiir die Parteiendifferenztheorie: Die unter-
schiedliche Hohe der Arbeitslosenquoten und der Inflationsraten beispielsweise
hat entgegen der urspriinglichen Formulierung der Partisan Theory von Douglas
Hibbs (1977) weniger mit der parteipolitischen Ausrichtung der Regierungspar-
teien zu tun als mit anderen politischen und institutionellen Variablen. Die hier
vorgestellten Spielarten der Parteiendifferenztheorie, insbesondere diejenigen
nach Hibbs und Tufte, gehen davon aus, dass Regierungen einen grofien Hand-
lungsspielraum haben und ihr Programm ohne groSere Hindernisse in Regie-
rungspolitik umsetzen wollen und kénnen. Doch diese Annahme trifft die Wirk-
lichkeit nur in einem von Land zu Land unterschiedlichen MaB. Grof ist der
Spielraum fir Regierungen in Landern, deren Staatsverfassung einer Mehrheits-
demokratie im Sinne von Arend Lijphart (1999) nahe kommt. Geringer ist er da-
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gegen in Landem, in denen zahlreiche gegenmajoritére Institutionen (also institu-
tionelle Schranken gegen die Mehrheitsherrschaft wie Foderalismus und eine
autonome Verfassungsgerichtsbarkeit) die Regierungspolitik begrenzen. Die
GroBle des parteipolitischen Effekts hiangt demnach auch von institutionellen
Rahmenbedingungen des politischen Prozesses ab (vgl. Kapitel 1.5 zu politisch-
institutionalistischen Theorien).

Die Parteiendifferenztheorie hat sich jedoch als sehr anschlussfihig fiir Er-
weiterungen um institutionelle Rahmenbedingungen des Politischen erwiesen.
Dies ist gleichzeitig eine Schwiche und eine Starke: Eine Schwiche, weil die
Sparsamkeit der Lehre von der Parteiendifferenz in den Varianten von Hibbs und
Tufte, zugunsten komplexerer Zusammenhinge aufgegeben wird, und eine Stér-
ke, weil die Erklarungskraft groler wird und weil die Theorie breiter anwendbar
wird. Zahlreiche empirische Arbeiten, in denen Variablen der Parteiendifferenz
und der politisch-institutionellen Bedingungen gemeinsam eingesetzt werden,
haben dies in den letzten Jahrzehnten bewiesen (vgl. Hicks/Swank 1992; Schmidt
1996, 2002).

Fraglich ist in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts jedoch, ob die Partei-
endifferenztheorie fiir jeden Untersuchungszeitraum die gleiche Erklarungskraft
besitzt. So vollzogen manche christdemokratische Parteien und mehrere Links-
parteien — allen voran die britische Labour Party, aber auch Neuseelands Labour
Party — seit den achtziger Jahren einen deutlichen Kurswechsel und suchten die
Staatstatigkeit und die Sozialausgaben zu bremsen. Das Beispiel zeigt noch etwas
anderes: Auch innerhalb einer Parteifamilie gibt es groSe Unterschiede; linke
Partei ist offensichtlich nicht immer gleich linke Partei, und Labour bleibt nicht
immer Labour. Die Lehre von der Parteiendifferenz hat in den vergangenen Jahr-
zehnten oft nicht hinreichend innerhalb der einzelnen Parteifamilien zu unter-
scheiden gewusst (vgl. Merkel et al. 2006).

Auch die Position der christdemokratischen Parteien zum Sozialstaat hat sich
nach Meinung einiger Autoren nachhaltig verschoben: Christdemokratische Par-
teien hatten sich der kritischen Haltung der konservativen Parteien zum Wohl-
fahrtsstaat weitgehend angepasst, so Borchert (1995). Doch das passt schlecht zu
dem sozialpolitischen Mix der deutschen christdemokratischen Parteien, die auch
in den Jahren des verminderten Wirtschaftswachstums zwischen finanzieller Kon-
solidierung und expansiver Sozialausgabenpolitik ebenso schwanken wie zwi-
schen Sozialstaatsumbau, Status Quo und Riickbau.

Dass in den achtziger und neunziger Jahren der Handlungsspielraum der
Regierungen geschrumpft ist und die Parteiendifferenzen abnehmen, ist einer der
wesentlichen Kritikpunkte, die aus der Sicht der Internationalen Hypothese er-
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hoben werden. Gegen diesen Einwand sprechen der Befund nach wie vor unter-
schiedlicher Programme (Budge u.a. 2001) und nach Meinung zahlreicher Auto-
ren auch der Befund unterschiedlicher Regierungspolitiken (etwa Garrett 1998).
Doch schwichen sich die oben vorgestellten deutlichen statistischen Zusammen-
hénge (etwa zwischen der Stirke der Kabinettsbeteiligung verschiedener Parteien
und der Sozialleistungsquote) in den achtziger und neunziger Jahren deutlich ab
(Zohlnhofer 2003).

Mitunter ist an der Forschung zur Frage , Do parties matter?” auch eine un-
bedachte Wahl des geeigneten Indikators der unabhéngigen Variable zu kritisie-
ren. Lasst sich die parteipolitische Zusammensetzung der Regierung am besten
mit der Parteizugehérigkeit des Regierungschefs, einer eindimensionalen Links-
rechts-Skala oder mit der Stirke einer charakteristischen Parteifamilie (etwa der
stirksten Partei der Rechten) messen, oder sind die Kabinettssitzanteile von drei,
vier oder fiinf Parteifamilien (etwa sakular-konservative, christliche, liberale und
sozialdemokratische Parteien) als Indikator der Regierungszusammensetzung
vorzuziehen? Untersuchungen haben erwiesen, dass die Zusammenhédnge zwi-
schen den unterschiedlichen Indikatoren zum Teil schwach sind (vgl. Schmidt
1996: 157-162). Die Wahl des Indikators kann die Ergebnisse von empirischen Un-
tersuchungen entscheidend beeinflussen. Insbesondere eindimensionale Links-
rechts-Skalen sind zwar anschaulich, besitzen aber auch methodische Schwichen.
Unverzichtbar ist ihre Ergénzung um Skalen, die auch die christdemokratische
Parteifamilie, die der liberalen Parteien und die der sdkular-konservativen Partei-
en erfassen. Und anzuraten ist auf jeden Fall, die memmwcbmmvmﬁmmmmddm von
Parteien nicht nur anhand ihrer Dauer zu erfassen, sondermn auch anhand von
Anzeigern der Stirke, so z.B. anhand von Kabinettssitzanteilen.

Kehrt man an dieser Stelle abschliefend zur ersten Studie von Hibbs zuriick,
muss festgestellt werden, dass sie in der Tat viele Schwichen aufweist: Die ver-
einfachende Annahme, Programme liefen sich in allen politischen Systemen
ohne grofiere Schwierigkeiten in Regierungshandeln umsetzen, gehort dazu; folg-
lich die mangelnde Berlicksichtigung institutioneller Rahmenbedingungen des
Regierungshandelns; weiterhin die Wahl problematischer Indikatoren der partei-
politischen Férbung der Regierung (ndmlich hauptsichlich Indikatoren der Dauer
der Regierungsbeteiligung) und eine unbefriedigende Fallauswahl. Zudem geht
Hibbs (dhnlich wie Tufte) von Annahmen aus, die oft kritisiert worden sind, etwa
dass Regierungen zwischen Arbeitslosigkeit und Inflation wihlen kénnten. Dies
darf jedoch bei aller berechtigten Kritik an den friihen Entwiirfen der Parteiendif-
ferenzlehre nicht den Blick dafiir verstellen, dass diese Lehre eine der wirkungs-
michtigsten Theorien der vergleichenden Staatstatigkeitsforschung ist.
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Tabelle 2: Beispieldatensatz zur Parteiendifferenztheorie: 5 Politisch-institutionalis tische Theorien
Sozialleistungsquote in % des BIP 1997, _umim%ornmnrﬂ
i rkschaftlicher ) . .
Zusammensetzung der Regierung und gewe N/\H&:\ww& @ SR i e T
Organisationsgrad
- — i
Land Sozialleis- Sozialleis- Kabinetts- Nm@.bmﬁ.m- HA.wgbm:.m MMMHMA .
tungsquote  tungsquote sitzanteil sitzanteil m#Nmb»mb S -
in % des BIP in % des BIP  sozialdemo- sdkular- nrdmﬁ.amb.—o. .m o.oH . it
1997 (6f- 1997 (6ffentl.  kratischer  konservati- wnwnmmrma ganisations- . g
fentl. und Sozialleis- Parteien; ver Parteien; Hv.mimumdh grad 1990
priv. Pflicht-  tungen) Mittelwert ~ Mittelwert 7@@%%““” Der Machtressourcenansatz und die Pastetendifforensthoosi ertlinen o
- : H - i i i i i . .
= ooy tigkeit mit unterschiedlichen Interessen und dem Wollen und Kénnen von Regie-
Australien 18,5 17,4 332 66,8 0 404 rungen. Die vierte Theoriefamilie der mﬁmmnmﬁmmmwﬁﬁmmoﬁmnrcbm\ die politisch-ins-
= o o - " > MM\M titutionalistische Theorie, betont dagegen die Pragung des politischen Handelns
Belgien 25,0 23,5 291 0,0 51,9 y

und der Ergebnisse der Staatstitigkeit durch institutionelle Bedingungen. Institu-

Kanad 16,7 16,7 0,0 32,7 0 358 tionen sind interpersonelle formelle oder informelle Regeln und Normen. Zu
anace ' o 529 14,6 9 714 ihnen gehoren die verfassungspolitischen Vorgaben und die Regeln und Normen
RanEEs e ' \ p o5 5 72,0 der offentlichen Willensbildung und Entscheidungsfindung ebenso wie die der
Finnland mm\M MM‘M MM\N Nm“o 59 9,80 Organisation der F*mwmmmm:<m5&m:bm zwischen Gesellschaft, Wirtschaft und
Frankreich 29, ’ ' i 9 Politik.
Deutschland 274 e . o0 mm% MM\H Politische Institutionen sind - entwicklungsgeschichtlich betrachtet — der
Griechenland 219 219 =i o ' um\N »geronnene politische Wille” der Vorgingerregierungen (Schmid/Reissert/Bruche
Island 19,2 17,9 23,0 0,00 0 ’ 1987: 25) und insofern Teil des politischen Erbes der Gegenwart. Institutionen
Irland 17,3 17,3 11,5 65,0 21,1 9.7 sind nicht ohne Weiteres verinderbar. Oft sind sie der zielgerichteten Verande-
Ttalien 264 26,4 20,6 0,0 64,1 38,8 rung durch die politischen Akteure weitgehend entzogen. Mehr noch, die Institu-
Japan 14,6 14,3 2,0 97,2 0 Mw\w tionen wirken wie ein Filter fiir das Handeln: Sie ermoglichen bestimmte Prob-
Luxemburg 24 22,4 301 0,0 49,1 i _mgamgmm: und erschweren oder verunmoglichen andere, und sie gewidhren
Niederlande 24,9 242 20,2 0.0 574 5 Akteuren unterschiedlichen Einfluss auf die Entscheidungsprozesse.
Neuseeland 20,7 20,7 25,6 73,8 0 48 Die politisch-institutionalistische Schule hat eine Reihe von Theorien mit un-
26,2 251 74,3 131 47 56,0 terschiedlichen methodischen Ansitzen hervorgebracht. Sie kann als die ilteste
Norwegen ’ 205 07 5.2 318 der hier vorgestellten Schulen der Policy-Forschung bezeichnet und bis auf Aris-
Eortigal . ki mm\m 6.4 0 11,0 toteles zuriickgefiihrt werden, der den Einfluss unterschiedlicher Regierungssys-
Spanien B3 o : »\N 10 82,5 teme auf die politische Praxis untersuchte. Diese Perspektive findet sich noch
e e e ” \ 3 mm 1 26,6 heute in der vergleichenden Regierungslehre — etwa im Vergleich der Wirkungen
Schweiz 27,2 224 238 14, m 391 von Mehrheits- und Konsensdemokratien auf die politischen Prozesse und die
Grofi- 21,7 21,4 27,8 72,0 : ' Staatstitigkeit bei Arend Lijphart (1999).
“M:ES 151 146 0,0 = 2 ol

Zur politisch-institutionalistischen Schule zihlen auch Theorien, die einzel-

nen institutionellen Arrangements eine besondere Wirkung auf die Staatstitigkeit
- i chnungen

Quelle: OECD 1994, 2001, eigene Bere

zuschreiben. Aufmerksamkeit hat beispielsweise die Politikproduktion in Bun-




