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3 Die Machtressourcentheorie

Tobias Ostheim und Manfred G. Schmidt

3.1 Einleitung

Die Machtressourcentheorie begreift die Staatstitigkeit und deren Ergebnisse
anders als die soziookonomische Schule nicht als direkte Funktion gesellschaftli-
cher und wirtschaftlicher Bedarfslagen, Machtressourcenbasierte Analysen gehen
davon aus, dass die Inhalte der Politik durch die wirtschaftliche und politische
Machtverteilung zwischen gesellschaftlichen Gruppen oder Klassen mit gegen-
sitzlichen Interessen gepragt werden. Deshalb lenken sie die Aufmerksamkeit
vor allem auf die Organisations- und Konflikiféhigkeit gesellschaftlicher Grup-
pen oder Klassen sowie auf die Krifteverhiltnisse zwischen ihnen.

Die Theorie der Machtressourcen hat eine — von Karl Marx und Max Weber
beeinflusste — starke klassensoziologische und machttheoretische Fundierung,.
Schulbildend sind die Beitrige von Walter Korpi und Gosta Esping-Andersen
geworden (Korpi 1983, 1985, 1989; Esping-Andersen/Korpi 1984; mmﬁwﬂwgn_m.?
sen 1985a, 1985b, 1985¢c, 1990). Diese Lehre betont im Besonderen die Auswir-
kungen der Klassenstruktur einer Gesellschaft und der gmn?ﬁmmmosunmd.,\oz
gesellschaftlichen Gruppen mit entgegengesetzten wirtschaftlichen und sozialen
Interessen auf die Staatstatigkeit.

Machtressourcen werden vor allem anhand von sechs Kriterien erfasst: 1)
der Organisationskraft, 2) der Konfliktfahigkeit, 3) der Kampfkraft, ﬁ&wmmo:&mnm
der Fahigkeit zur Mobilisierung der Mitglieder fiir Konfrontation mit dem Geg-
ner, z.B. fiir Streiks oder Aussperrung, 4) der auflerparlamentarischen und par-
lamentarischen Prisenz (gemessen anhand von Stimmen- oder mmﬁm:ﬁ._.mw von
eigenen, verbiindeten und gegnerischen Parteien), 5) der Wmmmmﬂ:nmm_uwﬁmb_mg._m
eigener oder verbiindeter Parteien und —im Fall der Befiirworter und Nutzniefer
des Wohlfahrtsstaates — 6) dem Ausmag, in dem der Sozialstaat Schutz gegen
Abhangigkeit vom Markt bietet (,Dekommodifizierung”, so Esping-Andersen
1990).
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3.2 Varianten und Vertreter der Theorieschule
Mancur Olson

Anders als in der im Folgenden erlauterten klassensoziologischen Variante fo-
kussiert die pluralismustheoretische Variante des Machtressourcenansatzes nicht
auf die Machtressourcen unterschiedlicher gesellschaftlicher Interessengruppen,
sondern auf deren gemeinsame Wirkung auf das Wirtschaftswachstum und den
Umfang des Staatshaushalts. Wegweisend fiir die pluralismuskritische Variante
war Mancur Olsons Werk ,, Aufstieg und Niedergang der Nationen” (1985). Man-
cur Olson zufolge haben Interessengruppen kein Interesse an der Steigerung des
gesamtgesellschaftlichen Reichtums, sondern streben eine Umverteilung zu ihren
Gunsten an und suchen die Kosten der Gemeinschaft aufzubiirden. Dies gilt vor
allem fiir kleine Gruppen, da die Kosten ihres Tuns und Lassens fiir die Allge-
meinheit gering sind und der Nutzen fiir jedes Gruppenmitglied hoch ist. Olson
bezeichnet solche ,,auf Kémpfe um die Verteilung von Einkommen und Vermé-
gen” ausgerichtete Sonderinteressengruppen als ,, Verteilungskoalitionen” (Olson
1985: 56). In Demokratien, in denen sich diese Sonderinteressen ungehindert
organisieren konnten, wachse mit zunehmendem Alter der Demokratie die Zahl
der , Verteilungskoalitionen”, und das Wirtschaftswachstum sinke, ,es sei denn,
dass Niederlage im Krieg und Instabilitat” [...] solche Organisationen zerstort
haben (ebd. 134). Die Zunahme von Verteilungskoalitionen steigere zugleich die
Dichte und Komplexitit staatlicher Regulierung und sei ein den Anstieg der
Staatsausgaben bedingender Faktor (ebd. 91-97).

Die ,age-of-democracy-These” ist vor allem fiur ihre Wirkungen auf das
Wirtschaftswachstum tiberpriift worden. Auf die Tatigkeit von Sonderinteressen-
gruppen, als deren prominentestes und besonders wirkungsmaéchtiges Beispiel
Olson die Gewerkschaften anfiihrt, werden von ihm und einer Reihe weiterer
anderer Autoren (etwa Miiller 1983; Weede 1986; Miiller & Murrell 1986) aber
auch andere makrodkonomische Ergebnisse zuriickgefiihrt.

Walter Korpi

Walter Korpi zufolge sind gegensétzliche soziale und 6konomische Interessen
und die klassenspezifischen Strategien und Ziele fiir die Entwicklung unter-
schiedlicher Wohlfahrtsstaatstypen und divergierender Outcomes der Politik, vor
allem ihrer redistributiven Wirkungen, verantwortlich (Korpi 1983; Esping-An-
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dersen/Korpi 1984). In marktwirtschaftlichen Demokratien stellen die Gewerk-
schaften, linke Parteien (als Organisationen der Interessen der Arbeiterklasse)
und die Kontrolle iiber die Produktionsmittel auf der Kapitalseite die grundle-
genden Machtressourcen dar (Korpi 1983: 26). Die Machtressourcen der Arbeit-
nehmer sind besonders hoch, wenn die Gewerkschaften geeint sind und einen
sehr hohen Organisationsgrad haben, wenn eine sozialdemokratische Partei ei-
nen hohen Stimmen- und Kabinettssitzanteil errungen hat und wenn Gewerk-
schaften und sozialdemokratische Partei eng kooperieren (Korpi 1983: 39-41).
Anders als etwa in der Parteiendifferenztheorie von Hibbs (vgl. das folgende
Kapitel) miissen die ibrigen Machtressourcen der Arbeiterschaft nicht iiber eine
Regierungsbeteiligung starker linker Parteien vermittelt sein (Korpi 1989: 142).

Der Verteilung der Machtressourcen wird von Korpi ein direkter Effekt auf
den politischen Prozess, die Ergebnisse der Politik und langfristig auch auf die
Institutionenordnung zugeschrieben: Sie beeinflusse das Bewusstsein der Biirger,
beispielsweise hinsichtlich vorherrschender Gerechtigkeitskonzepte, die Kon-
fliktmuster und die Strategien der relevanten Akteure sowie langfristig die insti-
tutionelle Ausgestaltung eines Gemeinwesens (ebd.: 18-20).

An erster Stelle aber nennt Korpi die Einfliisse auf die redistributiven Er-
gebnisse der Politik, vor allem die umverteilende Wirkung des Wohlfahrtsstaates:
Je grofer die Machtressourcen der Arbeitnehmer, desto geringer sei beispielswei-
se die soziale Ungleichheit — als Ergebnis redistributiver Politiken (ebd.: 197£.). In
spateren Veroffentlichungen hat Korpi die Machiressourcentheorie auch auf
einzelne Zweige der sozialen Sicherung angewendet und mit unterschiedlichen
Machtressourcen beispielsweise Differenzen in der Existenz sozialer Rechte im
Krankheitsfall zu erklaren versucht (Korpi 1989).

Gosta Esping-Andersen

Gosta Esping-Andersen erklirt in seiner wegweisenden Studie ,The Three
Worlds of Welfare Capitalism” (1990) mit den Machtressourcen von sozialen und
okonomischen Gruppen die Entstehung und Struktur unterschiedlicher Wohl-
fahrtsstaatstypen. Wohlfahrtsstaaten lassen sich Esping-Andersen zufolge vor
allem nach dem Grad ihrer ,Dekommodifizierung” und ihren Schichtungsstruk-
turen entsprechend einer von drei ,Welten des Wohlfahrtskapitalismus” zuord-
nen. Der Grad der Dekommodifizierung driickt aus, inwieweit sozialstaatliche
Leistungen als individuelle Rechtsanspriiche garantiert werden und inwieweit
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der Lebensunterhalt bestritten werden kann, ohne die eigene Arbeitskraft auf
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stellen (Esping-Andersen 1990: 21 £.).

Unterscheiden lassen sich Wohlfahrtsstaaten auch nach der durch sie her-
vorgerufenen gesellschaftlichen Schichtung. Esping-Andersen identifiziert drei
Wohlfahrtsstaatstypen oder ,Welten des Wohlfahrtskapitalismus” mit unter-
schiedlichen stratifizierenden Wirkungen: ein ,konservatives”, ein ,liberales”
und ein ,sozialdemokratisches” wohlfahrtsstaatliches Regime. Der konservative
Typ zielt auf statuserhaltende soziale Sicherung und ist durch die Dominanz
berufsgruppenspezifischer Alterssicherungssysteme und , Etatismus”, verstan-
den als die Existenz besonderer Alters- und Gesundheitssicherungssysteme fiir
Staatsdiener, gekennzeichnet. Das liberale Regime ist dagegen durch an Bediirf-
tigkeitskriterien gebundene Sozialleistungen und einen hohen Anteil privat fi-
nanzierter sozialer Sicherungssysteme charakterisiert. Sozialdemokratische Wohl-
fahrtsstaaten folgen dem universalistischen Prinzip. In ihnen ist der Anteil der
von den Sozialversicherungen Profitierenden an der Erwerbsbevélkerung beson-
ders hoch, und die Transferzahlungen (z.B. Renten) sind relativ egalitér verteilt
(vgl. das Kapitel I11.4 , Welten des Wohlfahrtskapitalismus” und die Operationa-
lisierung der Wohlfahrtsstaatstypologie im Uberblick).

Esping-Andersen zufolge lasst sich die Entstehung der unterschiedlichen
Wohlfahrtsstaatsregimes mit den Machtressourcen organisierter Interessen gut
erklaren: Je grofler der Stimmenanteil katholischer Parteien mit ihrer Orientie-
rung an berufsgruppendifferenzierter sozialer Sicherung auf hohem Niveau sei
und je stirker Absolutismus und Autoritarismus in der Vergangenheit gewesen
seien, desto stdrker tendiere ein Wohlfahrtsstaatsregime zum konservativen Ty-
pus. Liberale Regimes entstiinden in hochentwickelten Staaten, in denen die nach
weitreichender Umverteilung strebenden Linksparteien schwach sind. Seien
diese dagegen sehr stark ~ vor allem gemessen an ihrer Regierungsbeteiligung -,
prage sich ein sozialdemokratischer Wohlfahrtsstaat aus (ebd.: 134-137).

Je stirker die Linksparteien sind und je gréfer die Seniorenquote ist, desto
starker sind Esping-Andersen zufolge zugleich die dekommodifizierenden Wir-
kungen des Wohlfahrtsstaates (ebd.: 128 f.).
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3.3 Stiirken und Schwiichen der Machtressourcen-Theorie

Starken

Soziodkonomische Theorien, so lautete eines der Ergebnisse des vorangegange-
nen Kapitels, sind nicht dafir geeignet, die erhebliche Varianz der Outcomes in
marktwirtschaftlichen Demokratien auf dhnlichem dkonomischen Entwicklungs-
stand zu erkliren. Die Machtressourcentheorie mit ihrem Fokus auf politische
Grofen schneidet hierbei besser ab. Sie berticksichtigt, dass die Machtressourcen
gesellschaftlicher Gruppen mit unterschiedlichen Interessen nicht gleich verteilt
sind, sondern von Land zu Land und von Periode zu Periode variieren. Mit der
Machtressourcentheorie lassen sich zudem Unterschiede des sozialpolitischen
Leistungsprofils und der Struktur des Wohlfahrtsstaates im internationalen Ver-
gleich entwickelter Demokratien zu einem erheblichen Teil erkldren.

Abbildung 2:  Gewerkschaftlicher Organisationsgrad und Sozialleistungsquote
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Anmerkungen: Zuordnung der Wohlfahrtsstaatstypen nach Esping-Andersen 1990: 74; Quellen: OECD
1994; OECD 2000; eigene Berechnungen.
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So bestanden beispielsweise zu Beginn der 1990er Jahre mittelstarke Zusam-
menhénge zwischen der Sozialleistungsquote als zahlenmafiigem Ausdruck der
sozialpolitischen Anstrengungen des Staates einerseits und dem gewerkschaftli-
chen Organisationsgrad sowie der Stirke der Regierungsbeteiligung sozialdemo-
kratischer Parteien (gemessen als langjahriger Durchschnitt der Kabinettssitzan-
teile) andererseits: Je grofier die Machtressourcen der Arbeiterklasse sind, desto
hoher ist ceteris paribus auch die Sozialleistungsquote (vgl. Tab. 1, Abb. 2 und 3).

Abbildung 3:  Kabinettssitzanteile sozialdemokratischer Parteien und

Sozialleistungsquote
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Tabelle 1: Befunde der Korrelationsanalyse: Machtressourcen und
Sozialleistungsquote 1990

Kabinettssitzanteil Gewerkschaftlicher Orga-
sozialdemokratischer nisationsgrad 1990
Parteien (1950-1990)

Sozialleistungsquote 1990 0,648 0,531
Signifikanz 0,002 0,012
N 18 18

Quelle: OECD 1994; OECD 2000; eigene Berechnungen.

Misst man den Einfluss, den die Machtressourcen verschiedener mmwm_wmnrw.mmw-
cher Gruppen auf die umverteilende Wirkung des <<oEm.wTﬁmmSm.8m.5 BEEW-
riaten Regressionen haben, so erkliren die Grofien ,,Sozialdemokratischer Kabi-
nettssitzanteil” und ,Katholikenanteil der Bevolkerung” rund 50 Prozent der
Varianz der Dekommodifzierung (Esping-Andersen 1990: 129). )

Ahnlich erfolgreich ist der Machtressourcenansatz in der mHEmEbm..&mn Un-
terschiede in der Struktur der sozialen Sicherungssysteme. mmmobamnm.s_umﬁmc-
gend konnten Korpi und Esping-Andersen darlegen, wie die Verteilung der
Machtressourcen beim Aufstieg des skandinavischen Eowwmmrn.ﬁmmﬁmwﬁ.mqgm
mitgewirkt hat. Erhellend ist der Machtressourcenansatz auch fiir die Sozialpoli-
tik in den Landern der Kontrastgruppe der liberalen Wohlfahrtsstaaten.

Schwichen

Mit der Verteilung der Machtressourcen lsst sich viel, aber anrm Mm.:cm. ml.amad.
Die Machtressourcentheorie hat wichtige <mﬂw§m:w¢bo_m_. wie E.maEﬁoHﬂm.:m
Groflen lange vernachlassigt und bestimmten Parteienfamilien — Linksparteien
und liberalen Gruppierungen — mehr Aufmerksamkeit mmmnrmzww &m. anderen,
wie zB. den sozialstaatsfreundlichen christdemokratischen Parteien im Ca.ma-
schied zu den sikular-konservativen Parteien nach Art der British Oozw.mzmn:\m
Party und der US-amerikanischen Republican HumHJN.\. die dem Markt S&. mehr
Spielraum geben und den Staat am kiirzeren Ziigel fithren. Zwar .T.m@mb die Ver-
treter dieses Ansatzes selbst betont, dass ,Machtressourcen organisierter Hamnm.m-
sen” nur ein Variablenbiindel unter anderen ist (Korpi 1983: 187), m,cma. trotz die-
ser Erkenntnis aus den frithen Verdffentlichungen andere Ewnrm.mm mmmﬁggcbm.m-
faktoren der Sozialpolitik nicht in ihre Untersuchungen einflieen lassen. Die
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Erklarungskraft von Modellen, die diese Groflen einbeziehen, ist jedoch deutlich
grofier als die des Ansatzes von Korpi (1983; 1989) und Esping-Andersen (1990),
wie Erweiterungen dieser Modelle zeigen (Schmidt 2005: 226-229).

Dass die Wirkung der Machtressourcen nicht unabhingig vom politischen
Kontext ist, hat Esping-Andersen selbst aufgezeigt. So besitzen die Linksparteien
einen grofien Einfluss auf die Variablen, die das Vorliegen liberaler und sozial-
demokratischer Wohlfahrtsstaaten messen. Auch bei starker Regierungsbeteili-
gung sind linke Parteien dagegen in Staaten des konservativen wohlfahrtsstaatli-
chen Regimes zu nennenswerten sozialpolitischen Anderungen nicht fihig (Es-
ping-Andersen/Korpi 1984: 190 ff.; Esping-Andersen 1990: 134). Dieses Regime
lasst sich vor allem durch die Kabinettssitzanteile und die Stimmenanteile von
christdemokratischen Parteien erklaren.

Neben den christdemokratischen Parteien hat eine weitere — bei Esping-An-
dersen vernachldssigte — Parteienfamilie die Staatstitigkeit beeinflusst: Je starker
die sdkular-konservativen Parteien (nach Art der britischen Conservative Party)
am Regieren beteiligt waren, desto geringer ist in der Folge der Schutz, den die
Sozialpolitik vor den Marktkréften bietet. Im Parteiensystem wirken demnach
zwei gegenldufige Krifte auf die Sozialpolitik, und der Differenz zwischen der
linken Sozialstaatspartei und der konservativen sozialstaatsgegnerischen Partei
kommt eine wesentliche Rolle bei der Erklarung der Sozialpolitik zu.

Schwer wiegt auch die Vernachldssigung institutioneller Variablen in der
Machtressourcenlehre. Die politisch-institutionalistische Theorie, die im Kapitel 1.5
vorgestellt wird, hat eine Reihe von wirkungsmachtigen institutionellen Gréfen
identifiziert. Dazu gehort beispielsweise der Foderalismus, der oppositionellen
Kriften, die nach Ziigelung aktivistischer Staatsintervention streben, Vetopositi-
onen bietet. Auch die fiir die Staatstatigkeit wichtigen Beziehungen zwischen
Staat und Verbanden, beispielsweise das neokorporatistische Dreigespann von
Staat, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden, werden unterbelichtet, wenn
auf die Gewerkschaften nur in ihrer Rolle als Machtressource der Arbeitnehmer
eingegangen wird.

Bezieht man die wichtigsten institutionellen Variablen in die Modelle ein,
erbringen multivariate Regressionen deutlich bessere Ergebnisse. So lassen sich
bei der Beriicksichtigung der genannten Variablen rund 83 Prozent der Unter-
schiede des Dekommodifizierungsgrades erkldren (Schmidt 2005: 227). Dies ist
erheblich mehr als das Originalmodell von Esping-Andersen zu leisten vermag.
Ahnliches gilt fiir Esping-Andersens Modell zur Erklarung der Schichtungsstruk-
tur der Wohlfahrtsstaaten (ebd.: 227 £.).
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Die Machtressourcentheorie beriicksichtigt zudem den Wandel der letzten
zwei Jahrzehnte nur unzureichend. So kann beispielsweise hinterfragt werden, ob
Gewerkschaften und sozialdemokratische Parteien als Partei bzw. als Interessen-
gruppe der Arbeitnehmerschaft noch die ,natiirlichen Verbiindeten” sind, die sie
lange Zeit waren. Zu kritisieren ist ferner, dass die Machtressourcentheorie insge-
samt eher statische Interessen unterstellt. Ob die Gewerkschaften auch heute
noch eine Politik des sozialpolitischen Ausbaus verfolgen, kann ebenso in Frage
gestellt werden wie die Annahme, sozialdemokratische Parteien verfolgten unter
den Skonomischen und politischen Bedingungen des 21. Jahrhunderts die glei-
chen Ziele wie in der Phase der sozialpolitischen Expansion der fiinfziger, sech-
ziger und siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts.

Aber nicht nur im Langsschnitt, sondern auch im Querschnitt ist die Reich-
weite der Machtressourcentheorie begrenzt: Eingeschrankt ist die Reichweite des
Erklarungsschemas auch dadurch, dass es auf demokratisch regierte Staaten mit
shnlichem Skonomischen Entwicklungsstand beschriankt ist — eine Schwiche, die
der Machtressourcenansatz mit anderen Theorien, insbesondere der verwandten
Parteiendifferenztheorie teilt.

Schlielich ist die Methodologie der Machtressourcentheorie nicht iiber je-
den Zweifel erhaben. Stark kritisiert wurden die zugrunde liegenden Messkon-
zepte und ihre Operationalisierungen. Neuere vergleichende Untersuchungen
warfen zudem die Frage auf, ob es weitere ,Welten des Wohlfahrtskapitalismus®
gebe und ob die von Esping-Andersen vorgenommene Zuordnung der Staaten zu
den drei Welten konsistent sei. Diese Problemfelder werden am Beispiel der Stu-
die Esping-Andersens gesondert vorgestellt (Kapitel L4 ,Welten des Wohl-
fahrtskapitalismus®).
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4 Die Lehre von der Parteiendifferenz

Manfred G. Schmidt und Tobias Ostheim

4.1 Einleitung

Nicht nur bei der im vorangegangenen Kapitel vorgestellten Machtressourcentheo-
rie, sondern auch bei der Parteiendifferenztheorie stehen unterschiedliche Interessen
und die Machtverteilung in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik im Zentrum.
Allerdings beriicksichtigt diese Theorie viel stirker das Tun und Lassen sowie die
politisch-ideologische Ausrichtung der regierenden Parteien und — in einer erwei-
terten Form — auch die Rahmenbedingungen institutioneller und sozial6konomi-
scher Art. Vertreter dieser Theorieschule formulieren als wissenschaftliche Hypo-
thesen, was in einer populédren Fassung in aller Munde ist und bisweilen bejaht,
bisweilen vehement bestritten wird: Die parteipolitische Farbung von Legislative
und Exekutive macht einen Unterschied in der Politik, und zwar in der Politik-
produktion (,,policy output”) ebenso wie bei den letztendlichen Resultaten der
Staatstatigkeit (,policy outcome”)®. Aus der Sicht der Parteiendifferenztheorie
wird die Staatstatigkeit vor allem von der parteipolitischen Zusammensetzung der
Regierung bestimmt.

Die Parteiendifferenztheorie existiert in verschiedenen Varianten. Der ers-
ten, von Douglas Hibbs geprigten Variante zufolge beriicksichtigen Parteien die
unterschiedlichen Préferenzen ihrer Anhéngerschaft in ihrer Regierungspolitik.
Dies ist die viel diskutierte , partisan theory” der Staatstitigkeit (Hibbs 1977). Eine
mit ihr verwandte Theorie nimmt Anleihen bei Lehren vom politischen Konjunk-
turzyklus und sieht zwei Hauptdeterminanten der Staatstitigkeit: die parteipoliti-
sche Zusammensetzung der Regierung und den Wahlterminkalender, insbeson-

% Unter Output ist die Politikproduktion des politischen Systems im Sinne getroffener Entscheidungen
und Nichtentscheidungen zu verstehen. In modernen Wohlfahrtsstaaten erfolgt Staatstitigkeit und
damit der Kern des Outputs des politischen Systems im Wesentlichen in Form von Gesetzen und durch
die Verteilung von Mitteln iiber die Gestaltung der Einnahmen und Ausgaben der &ffentlichen Haushal-
te. Die Endergebnisse politischer Entscheidungen werden dagegen mit dem englischen Begriff Qutcomes
bezeichnet. Die Outcomes der Wirtschaftspolitik, beispielsweise die Arbeitslosenquote, lassen sich nicht
direkt gestalten, sondemn nur durch den Output, zum Beispiel durch Entscheidungen der Arbeitsmarkt-
und Beschaftigungspolitik, mehr oder weniger stark beeinflussen.




