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erreichten Ausbildungsstatus bestimmt. In dem MaRe, wie in den moder-
nen Gesellschaften der selbst gewdhlte Beruf das Vehikel ist, eine
bestimmten Lebenslage bzw. Statusgruppe zu erreichen, werden die
entsprechenden Statuspositionen weniger qua reiner Zuschreibung
(durch Herkunft) zugewiesen, sondern immer mehr qua (Eigen-)Leistung
und Qualifikation erreicht. Das ist das Kennzeichen eines meritokra-
tisch gepragten Systems der Statuszuweisung bzw. des Statuserwerbs
(— Kapitel 5.1 und 5.4).

Auch andere Dimensionen sozialer Ungleichheit, wie sozialer Einfluss
und Autoritdt, materielles Vermdgen und soziales Kapital sind poten-
zielle Bestimmungsfaktoren fiir eine weitere Verbesserung der Lebens-
lage von Individuen. Dariiber sind wichtige Ressourcen und nutzbare
Handlungsrechte mobilisierbar. Umgekehrt kann ein niedriger sozialer
Status das Risiko eines weiteren sozialen Abstiegs vergroRern, wie das
Matthdus-Prinzip besagt. Geld schafft mehr Geld - das ist das Prinzip
kapitalistischen Wirtschaftens. Ein groRes Vermogen verbessert die
Moglichkeiten, sich weitere.Quellen des Einkommenserwerbs, etwa in
Form von Zinsertrdgen, zu erschliefen. Umgekehrt kann materielle
Armut in einen Teufelskreis von Benachteilung und sozialem Abstieg
fiihren, wie wir ihn bei sozialen Randgruppen erleben.

Esistinder Sozialstrukturforschung umstritten, in welchem AusmaR sich
ungleiche Lebensbedingungen von Menschen reproduzieren oder gegen-
seitig verstarken. Theoretiker, die eher von kompensatorischen Effekten
zwischen den Dimensionen ausgehen, weisen auf die Bedeutung immer
vielfaltigerer Chancen, Lebensziele zu realisieren, hin (Beck 1986: 121 f.).
Andere Autoren argumentieren, dass nach wie vor das Matthaus-Prinzip
oder das Dominanzprinzip Giiltigkeit besitzen, und wenden ein, dass trotz
aller Vielfalt soziale Ungleichheit in wesentlichen Aspekten immer noch
durch den Beruf und das davon abhidngende Einkommen bestimmt ist
(vgl. GeiRler 1996).

Die verschiedenen Sichtweisen stiitzen sich - neben Hinweisen auf
eine empirische Evidenz - auf unterschiedliche theoretische Erklirun-
gen sozialer Ungleichheit, mit denen die Determinanten sozialer Un-
gleichheit und unterschiedliche Annahmen tiber die Wechselwirkungen
zwischen Dimensionen sozialer Ungleichheit begriindet werden.

Theorien sozialer Ungleichheit

Theorien sozialer Ungleichheit versuchen, diese zu erkldren, indem sie
Mechanismen postulieren, die soziale Ungleichheit hervorbringen und
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stabilisieren. Die Ansitze variieren dabei durchaus stark. Im Folgenden
werden wir einige der Theorietraditionen, die soziale Ungleichheit als
universelles Phinomen in Gesellschaften begriinden, kurz vorstellen (vgl.
Burzan 2004, GroR 2008). Wir unterscheiden:

* marxistische Theorien,

* funktionalistische Theorien,

» markttheoretische Ansitze,

¢ austausch- und machttheoretische Ansitze,

* milieu- und lebensstiltheoretische Ansitze.

Auch wenn die hier ausgewihlten Theorien nur einen kleinen Aus-
schnitt gegenwdrtiger Erkldrungskonzepte sozialer Ungleichheit dar-
stellen, so kénnen sie doch als exemplarisch fiir die wichtigsten derzeit
gebriuchlichen Theorievarianten gelten. Bevor wir uns jedoch den ver-
schiedenen Theorien zuwenden, wollen wir uns kurz einige Gedanken
dazu machen, warum es notwendig ist, bei der Erkldrung sozialer Ungleich-
heit verschiedene Theorien einzubeziehen, statt sich auf eine »beste«
Theorie zu beschrinken.

‘Warum Theorienvielfalt?

Im Verlauf der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Struktur-
phdnomen der sozialen Ungleichheit wurden diverse Theorien zur
Erkldrung vorgeschlagen, die nicht nur unterschiedliche Begriindungs-
zusammenhénge postulieren, sondern soziale Ungleichheit auch in
unterschiedlicher Weise definieren. Theorien sind immer als modell-
hafte Vereinfachungen komplexer Realitit zu verstehen - daher kann so-
ziale Ungleichheit inhaltlich unter sehr verschieden Aspekten verein-
facht, betrachtet und erklirt werden. So kann der Fokus etwa eher auf
(fur die Gesellschaft) funktionale Aspekte oder auf mit Ungleichheit
einhergehende Konflikte gerichtet werden - es kann um die soziale
Vererbung von Bildung oder allgemeine Klassenkonflikte gehen. Mit
der jeweiligen Fragestellung variiert auch der Begriindungszusammen-
hang: So ldsst sich beispielsweise das Verhaltnis von Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerschaft sowohl aus konflikttheoretischer als auch aus funk-
tionalistischer Perspektive sinnvoll analysieren. Dabei wird ein konflikt-
theoretisch argumentierender Ansatz allerdings andere Aspekte in den
Vordergrund stellen und andere Erklirungen anbieten, als es bei einem
funktionalistischen Ansatz der Fall ist.

Unterschiede bestehen auch im Geltungsbereich der einzelnen Theo-
rien: Wahrend einige einen generellen Geltungsanspruch erheben (also
alle Arten sozialer Ungleichheit zu allen Zeiten fiir alle Gesellschaften
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erkliren wollen), betrachten andere lediglich einen bestimmten Zeit-
raum oder beschéftigen sich nur mit bestimmten Arten sozialer Un-
gleichheit oder einen bestimmten Gesellschaftstyp. Die Theorie kann
hierbei das Schwergewicht eher auf eine Erkldrung makroanalytischer
Prozesse legen oder aber sich mit den subjektiv wahrgenommenen
Aspekten sozialer Ungleichheit und deren stindiger Reproduktion be-
schéftigen.

Wir kénnen also festhalten, dass die Brauchbarkeit einer Theorie
immer vor dem Hintergrund der jeweils interessierenden Fragestellung
beurteilt werden muss. Stellt man die makro- und mikrotheoretischen
Fragestellungen zur sozialen Ungleichheit in Form aufeinander aufbau-
ender Halbkreise dar, bei welchen der dufiere die Makroebene und der
innere die Mikroebene sozialen Handelns repréasentiert, lassen sich die
theoriespezifischen »Antwortenc — man spricht auch vom Objektbereich
einer Theorie — als Tortenstiicke veranschaulichen, die sich zum Teil
tiberschneiden und unterschiedlich »tief« in Kreise hinein- bzw. aus
ihnen herausreichen. Die Systematik der entsprechenden Zusammen-
hinge ist fiir die eben genannten Theorien in Abbildung 5.6 graphisch
veranschaulicht, dabei ist die Reichweite der einzelnen Theorien und
die bestehenden Uberschneidungen zum Zwecke der [llustration verein-
facht wiedergegeben.

¥ Konflikttheoretische Ansatze
- Markttheoretische Ansétze
Austauschtheor. Ansétze

" Funktionalistische Ansétze

ilieu- und lebensstiltheoretische
Ansétze

Makrephénomensa der SU

Mesophénomene der SU

__ Mikroph&nomene der SU

Aus den Theorien lassen sich unterschiedliche Antworten iiber akteurs-
oder strukturbezogene Aspekte sozialer Ungleichheit ableiten. So the-
matisieren funktionalistische Ansdtze hauptsidchlich Phdnomene der
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Makroebene, wihrend die Aussagen macht- und austauschtheoretische
Modelle eher die Mikro- bzw. Meso-Ebene betreffen. Die ebenfalls erkenn-
baren Uberlappungen im Objektbereich deuten an, dass die betroffenen
Theorien zum selben Thema dhnliche, erginzende oder auch einander
widersprechende Aussagen machen kénnen. Wihrend konflikttheoreti-
sche Ansitze soziale Ungleichheit auf die Besitzverhiltnisse {(insbeson-
dere bezogen auf die Produktionsmittel) zurtickfiihren, machen aus-
tauschtheoretische Modelle die asymmetrische Verteilung von Macht
dafiir verantwortlich.

Die Theorien unterscheiden sich also in ihrem Anwendungs- und in
ihrem Geltungsbereich - gerade die Einzigartigkeit in der inhaltlichen
Schwerpunktsetzung macht dabei die verschiedenen Theorien fiir die
jeweils »passendenc Fragestellungen wertvoll.

Marxistische Theorie

Karl Marx und Friedrich Engels haben das Faktum der Ausbeutung des
Menschen (Proletariat) durch Menschen (Bourgeoisie) zur Grundlage
der Erklarung sozialer Ungleichheit in einer Gesellschaft gemacht. Sie
sehen die historischen gesellschaftlichen Verhiltnisse und damit auch
das menschliche Dasein als Ausdruck der materiellen und ékonomi-
schen Verhiltnisse, unter denen die Menschen arbeiten und leben. In
der Auseinandersetzung mit der Natur und durch deren Bearbeitung,
also durch Arbeit, produzieren die Menschen Giiter und Leistungen, um
ihre Bediirfnisse zu befriedigen. Der Umgang mit der Natur verindert
sich mit dem stdndig steigenden Entwicklungsstand der Produktivkrifte.
Hierzu zéhlen die (menschlichen) Arbeitskrifte und die Produktionsmittel
{Ressourcen und Produktionstechnologie).

Die Entwicklung der Produktivkrifte prigt die Produktionsverhiltnisse,
welche die Arbeitsteilung bei der Herstellung sowie die Verteilung und
Aneignung der produzierten Giiter und Leistungen in einer Gesellschaft
bestimmen. Die Produktionsverhiltnisse sind durch die Eigentums-
verhdltnisse an den Produktionsmitteln und die Art und Weise des
arbeitsteiligen Wirtschaftens charakterisiert. Sie prigen die Sozialstruk-
tur der Gesellschaft in all ihren Dimensionen, darunter die Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse und die geltenden Ideen und ihre kulturel-
len Manifestationen. Auch das Bewusstsein der Menschen ist durch
ihre ékonomisch bestimmte Position in dieser sozialen Struktur ge-
formt.

Es wird also ein Dominanzprinzip (— Kapitel 5.3.2) sozialer Ungleichheit
unterstellt, bei dem in der kapitalistischen Produktionsweise der Besitz
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an Produktionsmitteln als die dominierende Dimension betrachtet wird,
aus der allen anderen Aspekte sozialer Ungleichheit abgeleitet sind.

In der kapitalistischen Gesellschaft stehen sich die Bourgeoisie oder
Klasse der Kapitalisten, die im Besitz der Produktionsmittel sind, und
die Arbeiterklasse, als Gruppe derjenigen, die nicht im Besitz von Produk-
tionsmitteln sind, einander gegeniiber.

Die Arbeiterklasse produziert durch die »Veredelung« von Glitern und
Leistungen einen Mehrwert, welcher jedoch einseitig durch den privile-
gierten Teil der Bevolkerung, in dessen Privatbesitz sich das notwendige
Kapital und die technischen Mittel fir die wirtschaftliche Produktion
befinden, einbehalten wird (Grundwiderspruch). Die Kapitalisten kénnen
ihren Vorteil des Produktionsmittelbesitzes und die damit einhergehende
Macht zur Ausbeutung der Arbeitskraft, die die Arbeiter als Ware in einem
Arbeitsmarkt verkaufen miissen, nutzen; d.h., sie geben nur einen Teil
der von den Arbeitern mit Hilfe der Produktionsmittel produzierten
Werte an diese zuriick. Die wahren Produzenten werden ihres unmit-
telbaren Verhiltnisses zu ihren Produkten beraubt, die ihnen spater
in Warenform als Fremdes gegeniibertreten.

Dieser grundsitzliche Interessenwiderspruch beherrscht die gesamte
gesellschaftliche Struktur und Entwicklung (Klassenantagonismus). Das
Kapital kontrolliert zur Sicherung seiner privilegierten Stellung alle
Schaltstellen in der Gesellschaft, darunter das Recht, den Staat und die
Kultur, und unterwirft sie ihren Verwertungsinteressen. Die soziale
Ungleichheit endet demnach, wenn die ungleiche Verteilung privaten
Eigentums beseitigt wird.

Argumentation der Theorie von Marx und Engels

» Soziale Ungleichheit beruht auf ungleichen Eigentumsverhiltnissen,
die mit ungleichen Machtverhéltnissen einhergehen (Produktionsver-
héltnisse).

» Entsprechend stehen sich zwei Klassen gegeniiber. Die Besitzer der
Produktionsmittel (Kapitalisten oder Bourgeoisie) und die Besitzlosen
(Arbeiterklasse, Proletarier), die gezwungen sind, ihre Arbeitskraft an
die Kapitalisten zu verkaufen.

e Zwischen beiden Klassen besteht ein grundlegender Interessenswi-
derspruch (Klassenantagonismus), da die Kapitalisten den Arbeitern
einen Teil der von ihnen durch Giiterveredelung produzierten Werte,
den sogenannten Mehrwert, vorenthalten (Ausbeutung).
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* Die Klasse der Kapitalisten kontrolliert alle Schaltstellen in der Gesell-
schaft, darunter das Recht, den Staat und die Kultur und unterwirft
sie ihren Verwertungsinteressen.

Schon friih zeigte sich, dass die Unterscheidung nach Besitz bzw. Nicht-
Besitz von Produktionsmittel zu grob war, um die im Zuge der Indu-
strialisierung entstandenen Klassenverhiltnisse hinreichend gut zu
beschreiben. Beispielsweise lieR Marx die sich entwickelnde »Klasse« der
Angestellten ebenso unberticksichtigt wie eine qualifikationsabhingige
innere Strukturierung innerhalb der Arbeiterklasse.

Alle neueren marxistischen Theorien ersetzen daher das einfache
Zwei-Klassen-Schema durch eine differenziertere Klassenstruktur, ohne
die grundlegende Idee des klassenspezifischen Grundkonflikts in einer
Gesellschaft - also die durch die bestehenden Besitzverhiltnisse ver-
ursachte Ausbeutung - aufzugeben. Solche differenzierteren Klassen-
konzepte werden in der zeitgenossischen Sozialstrukturanalyse noch
genutzt, um die Ursachen sozialer Ungleichheit in der Gesellschaft her-
auszuarbeiten (— Kapitel 5.4).

Funktionalistische Theorien

Funktionalistische Ansidtze versuchen Strukturen sozialer Ungleichheit
dadurch zu erkliren, dass diese Strukturen eine unverzichtbare Funktion
fiir den Erhalt der Gesellschaft erfiillen. Sie stehen in der Tradition des
Strukturfunktionalismus, der von dem amerikanischen Soziologen Talcott
Parsons als umfassende Theorie der Gesellschaft und ihrer Anpassungs-
wie Stabilitdtsgrundlagen ausformuliert wurde. Kingsley Davis und
Wilbert Moore (1973: 396 ff) versuchen daran ankniipfend die funktio-
nale Notwendigkeit sozialer Ungleichheit (sozialer Schichtung) in einer
arbeitsteiligen Gesellschaft zu belegen. Dazu ein lingeres Zitat der bei-
den Autoren, in dem die Idee sehr gut zusammengefasst ist:
»Seltsamerweise liegt die funktionale Erkldrung fiir die Allgegenwart der
sozialen Schichtung genau darin, daR jede Gesellschaft die Individuen in
ihre Sozialstruktur einordnen und sie mit Motivationen versorgen muf. Als
Junktionierender Mechanismus muf eine Gesellschaft ihre Mitglieder irgend-
wie auf soziale Positionen verteilen und sie veranlassen, die damit verbunde-
nen Pflichten zu erfiillen. Sie muR sich also auf zwei verschiedenen Ebenen
um Motivierung kiimmern. [...] In Wirklichkeit ist es natiirlich nicht einerlei,
wer welche Position erhdlt; nicht nur weil manche Positionen an sich ange-
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nehmer sind als andere, sondern auch, weil einige spezielle Begabung und
Ausbildung erfordern und einige grofere funktionale Bedeutung als andere
haben. [...] So erweist es sich als unumgdnglich, daf eine Gesellschaft erstens
eine Art von Belohnung haben muf, die sie als Anreiz verwenden kann,
zweitens einen Modus braucht, um die Belohnungen unterschiedlich nach
Positionen zu verteilen. Belohnungen und ihre Verteilung werden Bestandteil
der sozialen Ordnung und verursachen so eine Schichtung.” (Davis/Moore
1973: 397)
Belohnungen kénnen Einkommen und soziales Ansehen sein. Sie ent-
sprechen gemiR dem Leistungsprinzip dem Beitrag, der in einer sozi-
alen Position fiir die Gesellschaft erbracht wird, und dem Ausmal’ der
dafiir erforderlichen Qualifikationen. Der funktionalistische Ansatz folgt
im Prinzip einem meritokratischen Prinzip. Wie die Belohnungshdhe
genau zustande kommt, bleibt aber unklar.

Argumentation der funktionalistischen Ansitze

* Soziale Schichtung bzw. Ungleichheit ist ein funktional notwendiges
Strukturmerkmal fiir die Stabilitdt eines sozialen Systems.

» Soziale Ungleichheit schafft eine Anreizstruktur, die sicherstellt, dass
alle Positionen mit den dafiir geeigneten Personen besetzt sind.

« In der Gesellschaft ist eine Rangordnung sozialer Positionen und Auf-
gaben danach festgelegt, wie zentral sie fiir die arbeitsteilig organi-
sierte Wohlfahrtsproduktion und -reproduktion in der Gesellschaft
sind und welche Aufwendungen mit dem Erwerb der positionsspezi-
fischen Qualifikation verbunden sind.

e Am Rang einer sozialen Position orientiert sich die Hohe der Beloh-
nung fiir den Inhaber. Das Verteilungsprinzip von Belohnungen ist
also durch die Leistungen bestimmt, die in verschiedenen sozialen
Positionen fiir die Gesellschaft erbracht werden.

Die funktionalistische Betrachtung sozialer Ungleichheit ist in verschie-
dener Hinsicht kritisiert worden. Wichtige Stichpunkte der Kritik seien
genannt:

» Rein methodologisch lieRe sich einwenden, dass eine »funktionale
Erklirung« gar keine Erklarung ist (Esser 1993: 371 {f.). Man kann
nicht von der méglichen Funktionalitit sozialer Ungleichheit fiir
die gesellschaftliche Arbeitsteilung darauf schlieRen, dass das sie er-
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zeugende System unterschiedlicher Belohnung fiir unterschiedlich

wichtige Positionen die einzige Losung des Allokationsproblems dar-

stellt.

¢ Die Annahme der meritokratischen Struktur des Entlohnungssystems
ist problematisch und kann signifikante Abweichungen vom Prinzip
leistungsbezogener Statuszuweisung in unserer Gesellschaft nicht
erkldren. Es besteht daher die Gefahr, soziale Ungleichheit in einer
Gesellschaft »unbesehenc zu legitimieren.

* Es ist auch nicht richtig anzunehmen, dass in einer Gesellschaft in
der Regel Einigkeit tiber die gesellschaftliche Bedeutung sozialer
Positionen und die damit verbundene Entlohnung herrscht.

* Die These, dass die funktional bedeutsamsten Positionen mit den
hochsten Privilegien einhergehen, ist ebenfalls widerlegbar.

Die Annahme, dass im Allgemeinen eine Knappheit an Talenten und

geeigneten Personen herrscht, kann nicht bestitigt werden und unter-

stellt, wie Hradil in seiner Kritik hervorhebt, dass es gleichsam eine fixe

Verteilung von Féhigkeiten gibt, die sich durch geeignetes Training oder

Erziehung nur begrenzt verindern lisst (Hradil 2001: 63).

Eine Theorie, die soziale Ungleichheit als notwendigen — funktio-
nalen - Bestandteil fiir eine stabile Gesellschaft betrachtet, hat auch
Schwierigkeiten, die sich im historischen Verlauf stark wandelnden Aus-
drucksformen sozialer Ungleichheit zu erkliren.

Markttheoretische Ansitze

Eine weitere Gruppe von Ansitzen geht davon aus, dass soziale Ungleich-
heit das Ergebnis von Marktprozessen ist. Die soziale Positionierung in
einer arbeitsteiligen Gesellschaft unterliegt dabei dem Prinzip von An-
gebot und Nachfrage nach den verschiedenen Leistungen bzw. Titigkei-
ten: Je groRer die Nachfrage nach einer Titigkeit und je geringer das
Angebot fiir diese Tatigkeit ist, desto hoher ist die dafiir gebotene Beloh-
nung. Je hoher aber die Belohnung, desto attraktiver wird diese Posi-
tion und desto mehr Bewerber konnte es (zukiinftig) geben. Dabei muss
jedoch bedacht werden, dass mit den Anforderungen, die mit einer
Tatigkeit verbunden sind, auch die Kosten der dafiir notwendigen Qua-
lifikation steigen (vgl. den ¢konomischen Humankapitalansatz; Becker
1964).

Nach diesen Uberlegungen richtet sich die Belohnung seitens der
Arbeitgeber fiir eine bestimmte Titigkeit also nach der dafiir notwendi-
gen Qualifikation und nach dem Angebot qualifizierter Bewerber. Auch
fiir Tatigkeiten die nur geringe Qualifikation erfordern, werden hohe
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Belohnungen gezahlt, wenn die Zahl der Bewerber entsprechend niedrig
ist — umgekehrt sind auch niedrige Belohnungen fiir hoch qualifizierte
Tatigkeiten moglich, wenn das Angebot an Bewerbern die Nachfrage
iibersteigt.

Diese Ansatze gehen auf frithe wohlfahrtstaatliche Theorien zuriick,
insbesondere auf die Arbeiten des schottischen Moralphilosophen Adam
Smith, dessen Hauptwerk Der Wohlstand der Nationen 1776 erschien. Zen-
tral ist seine These von den Mechanismen der ordnenden »unsichtbaren
Hand« eines freien Marktes: Dadurch, das jeder Akteur seinen persén-
lichen Vorteil verfolgt, trigt er letztlich zur Maximierung des Gemein-
wohls bei.

Die Besonderheit des marktheoretischen Ansatzes im Vergleich zu den
anderen Theorien liegt in der starken Betonung der individuellen - bzw.
mikrotheoretischen — Komponente: Sozialstrukturelle Phianomene stel-
len die beschrinkenden Rahmenbedingungen individuellen Handelns
dar, werden aber gleichzeitig durch die Summe der individuell-eigen-
niitzigen Entscheidungen reproduziert (— Kapitel 3.1). Die ausgehandelte
Belohnung - und damit die soziale Positionierung eines Akteurs richtet
sich nach seiner Leistungsbereitschaft bzw. nach seinen Ausbildungs-
entscheidungen und danach, wie wertvoll seine Fihigkeiten auf dem
Arbeitsmarkt sind — wie grof also etwa die Zahl der konkurrierenden
Akteure ist.

Exkurs zu Belohnung

Die Belohnung einer Titigkeit in einer sozialen Position kann mate-
rieller und immaterieller oder symbolischer Art sein. Die Zusammen-
setzung der Belohnung nach materiellen und symbolischen Anteilen
ist von weiteren, durch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
strukturierten Bedingungen abhingig. Ist eine materielle Entlohnung
nicht angemessen moglich, kann das Defizit durch symbolische Entloh-
nungen, wie sozialer Einfluss oder soziales Prestige, kompensiert wer-
den (Adam Smith’s Theorem des Ausgleichs der Nettovorteile; vgl. Prei-
sendorfer 2002). Da neben materiellen Vorteilen soziales Ansehen ein
wichtiges Ziel im eigenniitzigen Streben individueller Akteure ist, stel-
len solche immateriellen Belohungen auch tatsdchlich erstrebenswerte
NutzengroRen dar. Adam Smith verglich zum Beispiel Bergarbeiter und
Soldaten seiner Zeit miteinander. Er nahm an, dass sie beziiglich der
Risiken und der qualifikatorischen Anforderungen relativ gleichgestellt
waren. Wihrend Soldaten aber nicht nur materiell, sondern auch sym-
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bolisch (Ruhm, Ehre) entlohnt wurden, wurden die Bergarbeiter eher
nur materiell entlohnt: Ihr Lohn sollte daher héher sein als jener der
Soldaten.

Wahrend der funktionalistische Ansatz die Hohe der Belohnung vor-
nehmlich {iber den »funktionalen Nutzen« einer Tatigkeit fiir die Gesell-
schaft definiert, berticksichtigen markttheoretische Modelle hierbei
auch das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage fiir diese Titigkeit.
Aus Sicht einer empirisch zutreffenden Erklirung sozialer Ungleichheit
ist er damit dem funktionalistischen Ansatz itberlegen, da eine Bewer-
tung von Tétigkeiten nicht vorgegeben wird, sondern als Ergebnis eines
gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses erklarbar wird.

Argumentation der markttheoretischen Ansitze

* Soziale Schichtung bzw. Ungleichheit ergibt sich (neben den beste-
henden Besitzverhaltnissen) aus dem »Marktwert« einer Titigkeit
bzw. der Belohnung, die auf der Basis dieses Marktwerts ausgehan-
delt wird.

* Die Belohnung richtet sich nach der titigkeitsspezifischen Qualifika-
tion sowie dem Verhltnis von Angebot an und der Nachfrage nach
entsprechenden Bewerbern.

* Die Belohnung kann materieller, immaterieller oder symbolischer
Natur sein.

¢ Institutionelle Regelungen und Festlegungen sozialer Ungleichheits-
verhéltnisse strukturieren zwar die Aushandlungs- bzw. Marktbedin-
gungen, spielen gegeniiber den geschilderten Marktmechanismen
aber eine eher untergeordnete Rolle.

Seitens der Sozialwissenschaften wird kritisiert, dass bei den markttheo-
retischen Modellen wegen der starken Fokussierung auf die individuel-
len Aushandlungsprozesse die auf der Makroebene ablaufenden Struk-
turprozesse und deren funktionalen Aspekte aus dem Blick geraten.
Problematisch ist auch die theoretische Einbindung nicht intendierter
Handlungsfolgen, wie etwa Wettbewerbsverzerrungen. Obwohl oft ein
anderer Eindruck vermittelt wird, sind die empirischen Belege fiir die
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aus den markttheoretischen Modellen abgeleiteten Aussagen oftmals
nicht sehr tiberzeugend oder beziehen sich auf triviale Sachverhalte (vgl.
Green/Shapiro 1994). Schwierig ist auch die Einbindung nicht mone-
tdrer Aspekte — d.h. neben soziokulturellen Aspekten auch Macht und
Prestige -, da sie sich nicht im Sinne einer exakten Aufrechnung mit
finanziellen oder zeitlichen Anreizen vergleichen lassen.

Klassische Ursachen sozialer Ungleichheit, wie etwa die soziale Ver-
erbung ungleichheitsrelevanter Merkmale von Eltern auf die Kinder,
werden ebenso unterbewertet wie andere den Wettbewerb verzerrende
Effekte, etwa Monopolbildung und eine ungleich verteilte Marktmacht.
Insgesamt werden schliefdlich Auswirkungen ungleich verteilter persén-
licher bzw. sozialer Ressourcen (etwa soziale Beziehungen oder persénli-
cher Charme) zu wenig beriicksichtigt.

Austausch- und machttheoretische Ansitze

Macht ist eine wichtige und eigenstindige Dimension sozialer Ungleich-
heit. Einige Theoretiker behaupten, dass Macht die entscheidende — also
dominierende — Dimension sozialer Ungleichheit sei, von der sich alles
andere ableite (Lenski 1973). Der 1939 in die USA emigrierte Soziologe
Peter M. Blau legt eine umfassendere Erklirung der Genese von Macht-
beziehungen vor (Blau 1964; Blau 1994), in dem er sie als Asymmetrien
in sozialen (Austausch-)Beziehungen begreift. Macht — und damit soziale

Ungleichheit - entsteht nach Blau in den Austauschprozessen zwischen

Individuen und kann im Laufe ihrer Entwicklung institutionell veran-

kert und festgeschrieben werden.

Die Genese von Machtbeziehungen erklirt Blau folgendermafien: Die
arbeitsteilige Reproduktion der gesellschaftlichen Strukturen, ob es sich
um die Wirksamkeit von Institutionen oder die Relevanz von Ungleich-
heitsmerkmalen handelt, basiert auf sozialer Interaktion zwischen den
Akteuren einer Gesellschaft. Sie kann als Austausch von materiellen und
nicht materiellen Giitern, Leistungen und Belohnungen verstanden wer-
den. Man unterscheidet zwischen zwei Formen des Tausches:

» Im sozialen Tausch lassen sich Individuen gegenseitig nicht materielle
Belohnungen wie Informationen, Zuneigung, soziale Anerkennung
oder andere immaterielle Hilfen etc. zukommen. Die wichtigste
Belohnungsart bei dieser Art der sozialen Interaktionen ist nach Blau
soziale Anerkennung.

» Im dkonomischen Tausch geht es um den meist klar geregelten, unmittelbar
zu vollziehenden Tausch von materiellen Aquivalenten in einer Markt-
situation. Das Ziel ist hier die effiziente Beschaffung von Giitern.
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Es wird angenommen, dass Akteure dann Tauschbeziehungen auf-
nehmen, wenn beide Tauschpartner erwarten, durch den Tausch in den
Genuss erstrebenswerter Giiter und Leistungen kommen, die sie aufandere
Weise nicht oder nur unter Inkaufnahme hoherer Kosten erreichen kénn-
ten. Wihrend beim &konomischen Tausch unmittelbar eine Leistung
und eine wertdquivalente Gegenleistung — meist auf Grundlage eines
expliziten Vertrags — getauscht werden, existieren beim sozialen Tausch
keine entsprechenden Regelungen. Im Allgemeinen wird aber auch hier
eine symmetrische Tauschbeziehung gefiihrt, die dem Prinzip der Ge-
genseitigkeit folgt - man spricht auch vom Reziprozitdtprinzip. Hiernach
wiegen sich die Leistungen, die die Beteiligten sich gegenseitig gewihr-
leisten, im Zeitverlauf auf. Das Reziprozititprinzip dient vor allem
der Etablierung und Aufrechterhaltung dauerhafter Beziehung des
sozialen Tauschs; im Unterschied zum 6konomischen ist beim sozialen
Tausch aber weder ein direkter Austausch von dquivalenten Belghnun-
gen zwingend noch gibt es klare formale Regelungen.

In Tauschbeziehungen kann es zeitweilig zu Ungleichgewichten kom-
men. Liegt eine Tauschbeziehung vor, in der, aus welchen Griinden auch
immer, regelmaRig ein Tauschpartner Leistungen eines anderen Tausch-
partners in Anspruch nimmt, ohne entsprechend »zuriickzuzahlenc,
spricht Blau von einem einseitigen Tausch. Vor dem Hintergrund einer gel-
tenden Reziprozititsnorm erwichst den Gebenden aus dieser Situation
eine relative Machtposition: Es entsteht eine Asymmetrie an sozialem
Einfluss, da sich der Nehmende zur »Riickzahlung« der empfangenden
Leistungen verpflichtet sieht. Solche »Riickzahlungen« kénnen in der Ge-
wahrung sozialer Anerkennung bestehen oder auch darin, dass sich der
Nehmende bestimmten Anforderungen oder gar Befehlen des Gebers
beugt.

Blau zeigt am Beispiel biirokratischer Organisationen, wie aus dau-
erhaft einseitigen Tauschbeziehungen institutionell abgesicherte Posi-
tionen entstehen und sich verfestigen. Eine auf diese Weise legitimierte
und privilegierte Stellung kann dann zur Umsetzung und Durchsetzung
eigener Interessen genutzt werden (vgl. auch Miiller 1993: 87 f.). Die
Machtbeziehungen in sozialen Interaktion konnen sich also durch die
Genese entsprechender institutioneller Strukturen als stabile Macht-
konstellationen - Blau belegt sie mit dem Begriff der impersonal power
(Blau 1994: 163) - etablieren und so als Hintergrund einer Ungleichheits-
struktur in einer Gesellschaft dienen. Ihnen liegt ein Konzept des indi-
rekten Tauschs zugrunde, der sich nicht mehr in face-to-face-Interaktio-
nen vollzieht, sondern iiber institutionelle oder rechtliche Regelungen
vermittelt ist.
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Argumentation der macht- und austauschtheoretischen Ansitze

« Soziale Ungleichheit entsteht durch ungleich verteilte Machtverhalt-
nisse, welche aus dauerhaften nicht-symmetrischen Tauschbeziehun-
gen resultieren.

» Die Machtausiibung wird vom »Unterworfenen« im Tausch fiir die vom
Michtigen erhaltenen Leistungen zugelassen, d. h. legitimiert.

« Dauerhaft nicht-symmetrische Tauschbeziehungen werden durch
Institutionalisierung in stabile Machtkonstellationen tiberfiihrt, die
auf indirekten Tauschbeziehungen beruhen.

Das Verhiltnis von Besitz (bzw. Einkommen) und Macht- auch in Aus-
wirkungen auf soziale Ungleichheit — bleibt in diesem Ansatz unklar.
Generell werden die iiber den Austausch hinausgehenden Einfliisse
unterschiedlicher Ressourcenausstattungen in ihren Effekten auf die
Ausstattung mit oder Zuschreibung von Macht bzw. sozialer Ungleich-
heit zu wenig beriicksichtigt. Auch sind die Wechselwirkungen zwi-
schen Macht und anderen Handlungsbedingungen (bzw. Dimensionen)
sozialer Ungleichheit nicht ausreichend integriert; so kann sich bei-
spielsweise das Ansehen einer Person auch unabhdngig von der Macht -
etwa in Abhingigkeit vom Besitz - verindern. Ahnlich den klassentheo-
retischen Modellen ist ein einseitig auf die Machtverteilung abhebendes
Verstindnis sozialer Ungleichheit zu undifferenziert.

Milieu- und lebensstiltheoretische Erklarungen

Eine als Weiterentwicklung des klassentheoretischen Konzepts sozialer
Ungleichheit eigener Art angelegte Theorie geht auf den franzdsischen
Soziologen Pierre Bourdieu zuriick (Bourdieu 1982; vgl. Uberblick bei
Miiller 1993). Er erginzt die ausschlieRlich 6konomische Ungleichheits-
dimension der Klassentheorien marxistischer Provenienz um die eben-
falls ungleich verteilten kulturellen und sozialen Ressourcen (kulturelles
und soziales Kapital) als wesentliche Elemente zur Bestimmung einer zeit-
lich relativ stabilen, klassenspezifischen Gliederung der Bevolkerung. Im
Unterschied zu marxistisch geprigten Modellen geht Bourdieu damit
wohl eher von einer kompensatorischen Wechselwirkung zwischen den
verschiedenen Dimensionen aus.

Bourdieu nimmt an, dass die von ihm ergianzten Ressourcenarten zwar
unabhingig vom 6konomischen Kapital sind, dass sie sich aber grund-
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satzlich ineinander konvertieren lassen. Beispielsweise kann ékonomi-
sches Kapital (Geld) in den Ausbau des kulturellen Kapitals (etwa durch
Opernbesuche oder Bucherwerb) investiert werden. Ebenso kénnen
Kenntnisse der Opernszene iiber eine journalistische Titigkeit in ¢ko-
nomisches Kapital umgewandelt werden (vgl. Bourdieu 1983: 185). Der
Autor greift also auf das klassentheoretische Kalkiil als Grundlage sozi-
aler Distinktion zuriick.

Er erweitert aber das einseitig auf das ékonomische Kapital fokus-
sierende eindimensionale Klassenkonzept durch die Einbeziehung der
kulturellen Kapitalien zum Konzept des Raums sozialer Positionen. Jede
»Konfiguration« der Kapitalsorten (Kapitalstruktur) und ihres Umfangs
(Kapitalvolumen) geht dabei mit einer individuellen Lebenslage einher,
die sich in spezifische Grenzen und Moglichkeiten der Lebensgestaltung
niederschliagt und typische Klassenlagen kennzeichnet. Dieser Ansatz
geht somit inhaltlich tiber die klassentheoretischen Annahmen marxi-
stischer Modellvarianten hinaus,

Bourdieu verbindet das so erweitert verstandene Klassenkonzept
mit seinem Begriff des Habitus. Der Habitus korrespondiert mit der sich
aus der Kapitalienausstattung ergebenden sozialen Position (Klassenzu-
gehorigkeit) und besteht aus sozial vorkonstruierten, die Handlungs-
moglichkeiten und Grenzen strukturierenden Dispositionen: Er ist also
einerseits die Grundlage der individuellen Handlungspraxis, steuert
andererseits aber auch die Wahrnehmung und Bewertung der Umwelt
(Miller 1993: 255). Einzelne Lebensstile - etwa eine umweltbewusste
Lebensweise — kénnen in diesem Zusammenhang als Produkt des Habi-
tus gesehen werden (vgl. Bourdieu 1982).

Obschon Pierre Bourdieu weiterhin von Klassen spricht, ist seine
Theorie doch zu einer wichtigen Grundlage milieu- und lebensstiltheore-
tischer Ansdtze geworden. Sie greifen die von ihm eingefiihrten neuen
Dimensionen sozialer Ungleichheit auf und versuchen, die Existenz
verschiedener Lebensstile empirisch zu belegen (Vester et al. 2001). Mit
seinen Arbeiten hat Bourdieu das Verstindnis sozialer Ungleichheit sub-
stanziell erweitert und einen wichtigen Beitrag fiir die moderne Milieu-
und Lebensstilforschung geleistet. Sie wird in verschiedenartiger Weise
von ungleichheitstheoretischen Modellen angewendet, die von einer
mehrdimensionalen Gliederung sozialer Ungleichheit ausgehen (vgl.
etwa Beck 1986).

Habitus
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Argumentation der milieu- und lebensstiltheoretischen Ansitze

* Soziale Ungleichheit ergibt sich aus der ungleichen Ausstattung nicht
nur mit 6konomischem, sondern auch mit kulturellem und sozialem
Kapital.

¢ Das bestehende - aber einseitig auf Besitzklassen ausgerichtete -
Klassenkonzept wird um weitere soziokulturelle Kapitalien und
Distinktionsmerkmale zum Konzept des »Raums sozialer Positionen«
erweitert.

* Darin lassen sich typische Klassenlagen identifizieren, die sich bei-
spielsweise in ihrer 6konomischen Position dhneln, aber gravierend in
Werthaltung und Lebensstil voneinander unterscheiden kénnen.

¢ Korrespondierend dazu besteht der Habitus aus sozial vorkonstru-
ierten Dispositionen und Denkmustern der Mitglieder einer Klasse,
welche die Handlungsméglichkeiten und -grenzen strukturieren.

In der Kritik an Bourdieus Theorie wird hervorgehoben, dass sie einen
eher beschreibenden Charakter habe und die theoretische Herleitung
der konkret verwendeten (nicht dkonomischen) Klassifizierungsmerk-
male (bzw. der verwendeten Kapitalien}) letztlich zu kurz komme. Dabei
bleibe oftmals unklar, inwieweit die verwendeten Merkmale tatsdch-
lich fiir soziale Ungleichheit relevant sind oder ob sie lediglich - letzt-
lich austauschbare - Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen
bezeichnen (vgl. GeiRler 1996).

Fazit

Die knappe Diskussion der beschriebenen Ansdtze hat gezeigt, dass
diese bestimmte Aspekte sozialer Ungleichheit besonders hervorhe-
ben, wihrend sie bei anderen Aspekten Defizite aufweisen. Die franzo-
sischen Soziologen Boudon und Bourricaud (1992) postulieren daher,
dass es keine allgemein giiltige Theorie sozialer Ungleichheit oder
Schichtung geben kann. Die Prinzipien der Genese und Reproduktion
sozialer Ungleichheit kénnen unterschiedlich sein und von Gesellschaft
zu Gesellschaft variieren. Zwar halten die Autoren das Marktmodell fiir
den fruchtbarsten Ansatz, da hierbei das soziale Schichtungssystem als
nicht beabsichtigtes Ergebnis gezielten Handelns eigeninteressierter,
individueller Akteure verstanden wird — und damit auf einen mikrofun-
dierten theoretischen Kern zuriickgegriffen werden kann. Allerdings
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hat auch dieses Modell Grenzen, wenn es um institutionelle Aspekte
der sozialen Ungleichheit geht, welche nicht oder nur schwer mit der
Marktlogik von Angebot und Nachfrage vereinbar sind.

1 Wie unterscheiden sich Determinanten von den Dimensionen sozi-
aler Ungleichheit?

2 Nach welchen Prinzipien kénnen Dimensionen sozialer Ungleich-
heit aufeinander einwirken?

3 Was sind grundlegende Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Erkldrungsversuchen sozialer Ungleichheit?

4 Was ist der Unterschied zwischen dem sozialen und dem 8konomi-
schen Tausch?

Zu einzelnen Determinanten sozialer Ungleichheit finden sich ausfiihrli-
che empirische Darstellungen in GeiRler (2006) und statistischen Samm-
lungen wie dem Datenreport 2006 (Statistisches Bundesamt 2006c). Bei
beiden Veréffentlichungen haben wir Anleihen gemacht. Zu den im Text
genannten Datenquellen verweisen wir auf den Anhang.

Eine weitere Anmerkung zu den Theorien. Es gibt auch makroana-
lytische Machttheorien sozialer Ungleichheit. Eine dieser Theorien
stammt von Gerhard Lenski (1973). Die Machtposition eines Akteurs
in der Gesellschaft entscheidet dartiber, wie viele von den Giitern, die
nicht zur Existenzsicherung erforderlich sind, er sich aneignen kann.
Lenski begriindet seine These im Wesentlichen damit, dass es in jeder
Gesellschaft eine Konkurrenz um die Ertrige gibt, in der sich Akteure
in Machtpositionen Vorteile verschaffen konnen. Die Michtigen eignen
sich die Uberschiisse der gesellschaftlichen Produktion an. Das wiirde
bedeuten, dass soziale Ungleichheit zunimmt, wenn die Produktivitat
einer Gesellschaft steigt. Allerdings haben sich diese Thesen empirisch
als nicht haltbar erwiesen.
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