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Isabelle Stadelmann-Steffen, Richard Trannmiiller

Der religiose Faktor in der Familienpolitik

Ein empirischer Test klassischer und neuerer Ansitze im Vergleich von
27 OECD-Lindern

In unserem Beitrag untersuchen wir die Rolle der Religion fiir die Ausgestaltung der Familienpolitik.
Wbrend die ,,Rlassische” Staatstitigkeitsforschung den Einfluss von Religion vornebmilich auf die
Stirke christdemofkratischer Parteien oder auf generelle kulturelle 1dndermuster zuriickfiibrt, betonen
whenere” Ansdize der Woblfabrisstaatsforschung die Bedentung religiser Werte in der Bevolkerung, die
Ausgestaltung des Staat-Kirche-1 erbaltnisses sowie die historische Rolle verschiedener Stromungen des
Protestantismus fiir die Entwicklung und Aunsgestaltung von Woblfabrisstaatlichkeit. Unser Beitrag
kontrastiert die beiden Forschungsstringe im Rabmen eines systematischen quantitativen 1 ergleichs von
27 OECD-Staaten und evaluiert die relative Erklirungskraft der klassischen und neneren theoretischen
Argumente, um anf diese Weise zu einem differenzierteren 1 erstiindnis des Zusammeenhangs von Religion
und dffentlicher Familienpolitik u gelangen.

Religion, Familienpolitik, vergleichende Policy-Forschung, bayesianische Statistik

1. Einleitung

In den letzten Jahren hat der religiése Faktor in der Politik im Allgemeinen und in
der Gestaltung wohlfahrtsstaatlicher Politik im Besonderen beachtliche wissenschaft-
liche Aufmerksamkeit erfahren. Diese Entwicklung fligt sich in einen generelleren
Trend der stirkeren Berticksichtigung von ,,Kultur®, ,Werten* und ,,Jdeen fiir das
Verstindnis und die Erklirung politischen Handelns. Aus kulturalistischer Perspekti-
ve lisst sich wohlfahrtsstaatliche Politik als eine spezifische Form politischer Hand-
lungen und Entscheidungen begreifen, welche ganz wesentlich von moralischen
Vorstellungen tber den Sinn menschlicher Existenz, sozialer Ordnung und politi-
scher Organisation bestimmt werden (Rieget/Leibfried 2004). Der Religion als be-
deutende Quelle und kultureller Vorratsspeicher von leitenden Vorstellungen des
Guten und Richtigen kommt hierbei zweifelsohne eine wichtige Schliisselrolle zu.
Inwieweit und mit welchem Resultat religiés fundierte Ideale fiir die Ausgestaltung
wohlfahrtsstaatlicher Institutionen relevant werden, hingt dabei zum einen von ihren
konkreten Inhalten, zum anderen aber auch von dem Grad ab, in welchem es ihren
Trigern gelingt, sie im politischen Prozess gegen alternative Entwiirfe durchzusetzen.
In der jingeren Wohlfahrtsstaatsforschung sind nun einige bedeutende theoretische
Neuentwicklungen und verfeinerte Argumente hervorgebracht worden, welche den
Einfluss von Religion auf die Gestaltung wohlfahrtsstaatlicher Politik ins Zentrum
des analytischen Interesses riicken und mit neuen Erklirungsversuchen aufwarten
(Minkenberg 2002, 2008; Manow 2002; van Kersbergen/Manow 2009).
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Die zentrale Frage unseres Beitrags lautet, inwieweit diese theoretischen Weiter-
entwicklungen beziiglich des religiosen Faktors unser Verstindnis Gber die internati-
onalen Muster 6ffentlicher Politik tatsdchlich verbessern kénnen. Denn bislang, so
unser Eindruck, haben sich diese theoretischen Neuerungen nur zégetlich in syste-
matischen empirischen Analysen niedergeschlagen. Gerade in den quantitativen Stu-
dien der ,klassischen® Staatstitigkeitsforschung beschrinkt sich die Untersuchung
des Einflusses von Religion auf ein sehr begrenztes Verstindnis von Religion und
ihrer Rolle in der Politikgestaltung. Umgekehrt sind die Befunde der ,,neueren” An-
sitze, welche Religion und deren Wirkungsweisen weitaus differenzierter konzeptua-
lisieren, aufgrund ihrer meist qualitativen bzw. historischen Ausrichtung nur schwer
zu generalisieren.

Um die relative Erklarungskraft der klassischen und neueren Ansitze und damit
den theoretischen Mehrwert der jiingeren Wohlfahrtsstaatsforschung systematisch
evaluieren zu kénnen, konzentrieren wir uns auf einen ganz bestimmten Bereich
wohlfahrtsstaatlicher Politik, namentlich die Familienpolitik. Beziiglich der Politikges-
taltung im Bereich Kinderbetreuung und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
lassen sich groB3e Disparititen zwischen den industrialisierten Staaten feststellen, die
einer Erklirung bedirfen (Bahle 2003: 391; Esping-Andersen 1999: 67-70). Vor allem
aber gibt es gute Griinde anzunehmen, dass es sich dabei um ein wesentlich von reli-
gitsen Vorstellungen geprigtes Politikfeld handelt, an welchem sich die Wirkungswei-
sen der Religion exemplarisch untersuchen lassen (Castles 1993: 20).

Religion und die aus ihr abgeleiteten Vorstellungen kénnen fiir die Familienpoli-
tik in verschiedener Hinsicht bedeutsam sein. Einerseits geht es um die Frage, wo die
Grenze zwischen dem ,,Privaten” und dem ,,Offentlichen® gezogen wird, d. h. ob
tberhaupt und falls ja, wie stark staatliche Intervention im Bereich der Familie er-
wiunscht ist. Andererseits geht es jedoch auch um die Art und Weise staatlicher Inter-
vention, d. h. darum, welche konkreten Familienleitbilder und welches geschlechter-
spezifische Rollenverstindnis durch staatliche Leistungen geférdert und gefestigt
werden soll. Um diesen unterschiedlichen Dimensionen von Familienpolitik gerecht
zu werden, wird im Folgenden zwischen der Szirke staatlicher Intervention im Bereich
Kinderbetreuung und Mutterschaft sowie unterschiedlichen Betrenungsidealen unter-
schieden. Freilich kénnen wir mit unserem Fokus auf den Bereich der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf bzw. Kinderbetreuung nur ein unvollstindiges Bild der Fami-
lienpolitik eines Landes zeichnen (vgl. Gauthier 2000: 1). Allerdings handelt es sich
bei diesen Aspekten um jene familienpolitischen Dimensionen, fiir die religiése Wer-
te und Argumente besonders zentral sein dirften.!

Ganz konkret greifen wir in unserem Beitrag die theoretischen Neuentwicklun-
gen und feingliedrigere Operationalisierung des religiésen Faktors der jingeren
Wohlfahrtsstaatsforschung auf und kontrastieren deren Erkldrungskraft mit jenen des

1 Es ist wichtig zu erwihnen, dass der Staat nicht der einzige Anbieter familienpolitischer
Leistungen ist. Gerade hinsichtlich der Kinderbetreuung agiert die Zivilgesellschaft (religi-
Ose Organisationen eingeschlossen) oft als Alternative oder Komplement zu staatlichen
Einrichtungen (Fix 2001a). In diesem Beitrag legen wir den Fokus jedoch ausschliesslich
auf staatliche Aktivititen in diesem Bereich.
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klassischen Ansatzes der Staatstitigkeitsforschung in einem systematischen quantita-
tiven Vergleich von 27 OECD-Staaten auf der Basis von bayesianischen Regressions-
analysen. Unser Beitrag liefert somit einen empirischen Test der relativen Erkld-
rungskraft dieser theoretischen Weiterentwicklungen, wobei wir wie folgt vorgehen:
Im nichsten Abschnitt diskutieren wir den theoretischen Hintergrund sowie den
aktuellen Forschungsstand zum Verhiltnis von Religion und 6ffentlicher Politik im
Allgemeinen und der Familienpolitik im Besonderen. AnschlieBend werden die ver-
wendeten Daten, die Operationalisierung der Variablen und unsere Analysemethode
beschrieben. Danach prisentieren wir die empirischen Befunde, bevor Schlussfolge-
rungen den Beitrag abrunden.

2. Theoretischer Hintergrund: Religion und Familienpolitik

Die Idee, dass Religion die Ausgestaltung 6ffentlicher Politik beeinflusst, ist bei Wei-
tem nicht neu (vgl. z. B. Heidenheimer 1983; Kaufmann 1988). Dennoch wurde die
Bedeutung des religiosen Faktors zur Erklirung der Politikformulierung oft Gberse-
hen. Vor dem Hintergrund zunehmender Modernisierung wurde Religion hiufig als
Uberbleibsel primoderner Zeiten aufgefasst, welches seinen Einfluss auf die Politik
zunehmend verlieren und sich schlieBlich ganz verflichtigen wird. Entsprechend
wurde der religiose Faktor in empirischen Analysen entweder ganz vernachlissigt
oder neben anderen Aspekten wie Ethnizitit oder das historische Erbe unter einen
allgemeinen diffusen Kulturbegriff gefasst. Freilich unterscheidet sich die verglei-
chende Policy-Analyse in dieser Hinsicht nicht von anderen politikwissenschaftlichen
Forschungsfeldern, in denen Religion ebenfalls keine prominente Rolle unter den
erklirenden Variablen einnimmt (siche Fox 2001, 2008; Gill 2001; Liedhegener 2008).
Allerdings gibt es Ausnahmen von dieser allgemeinen Forschungspraxis, und ge-
rade das in den letzten Jahren wieder erstarkte Interesse an Religion hat auch die
vergleichende Po/icy-Forschung nicht unberiihrt gelassen. Im Folgenden werden des-
halb existierende Ansitze diskutiert, welche den religidsen Faktor in der vergleichen-
den Analyse 6ffentlicher Politik explizit thematisieren. Dabei ldsst sich — sehr verein-
facht gesprochen — ein klassischer Ansatz, der vor allem auf der quantitativ-
vergleichenden Staatstitigkeitsforschung griindet, von neueren Forschungsstringen
differenzieren, welche stirker historisch und qualitativ orientiert sind. Vor allem aber
unterscheiden sich diese Ansitze in der Art und Weise, wie sie Religion konzeptuali-
sieren, welche Dimensionen von Religion sie betonen und damit auch hinsichtlich
der von ihnen vorgetragenen theoretischen Argumente zum religiésen Einfluss auf
die offentliche Politikgestaltung. Unser Ziel ist es, die beiden Stringe vorzustellen
und in ihrer relativen Erkldrungskraft im Bereich der Familienpolitik zu evaluieren.
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2.1 Der klassische Ansatz: Christdemokratie und der Einfluss der
katholischen Kultur

Der klassische Ansatz zum Zusammenhang von Religion und 6ffentlicher Politik
stellt den Einfluss des Katholizismus auf die Entwicklung und Ausgestaltung des
Wohlfahrtsstaates in den Mittelpunkt des analytischen Interesses (Castles 1998, 1994,
1993; Esping-Andersen 1990; Esping-Andersen/Korpi 1984; Schmidt 2000, 1996;
van Kersbergen 1995). In dieser Sichtweise haben die Soziallehre der katholischen
Kirche und die konservativen Positionen der katholischen bzw. christdemokratischen
Parteien in Staaten mit starkem katholischem Erbe einen im Vergleich zu protestan-
tisch geprigten Lindern unterentwickelten — oder zumindest ,,anderen® — Wohl-
fahrtsstaat hervorgebracht.

Am prominentesten findet sich diese Idee in den drei ,,worlds of welfare* von
Esping-Andersen (1990: 61), der argumentiert, dass sich der spezifische Charakter
wohlfahrtsstaatlicher Firsorge im konservativen Wohlfahrtsstaatsregime auf die
katholische Kirche und ihre korporatistische FEinstellung gegeniiber Sozialpolitik
zuriickfihren lisst. Unter Rickgriff auf das katholische Prinzip der Subsidiaritit —
d. h. der Idee, dass die héhere politische Ebene bzw. der Staat nur jene Aufgaben
tbernehmen soll, zu deren Erledigung die niedrigere Ebene gesellschaftlicher Akteu-
re nicht im Stande ist — favorisiert der Korporatismus soziale Leistungserbringung
durch professionelle Verbinde und die Familie gegentiber staatlicher Firsorge. Im
Ergebnis haben Staaten mit starken katholischen Parteien oder Interessenverbidnden
ein spezifisches Wohlfahrtsstaatsmodell entwickelt, welches die Erhaltung von Sta-
tusunterschieden durch an soziale Klasse und Status gebundene Rechte sowie den
Schutz der traditionellen Familie betont (Esping-Andersen 1990; Esping-
Andersen/Korpi 1984; van Kersbergen 1995).

Castles (1998, 1994, 1993) baut auf diesem Ansatz auf, formuliert daraus jedoch
ein allgemeineres Argument ber den Einfluss des Katholizismus auf die 6ffentliche
Politik und den Wohlfahrtsstaat. Er argumentiert, dass die revolutioniren kulturellen
Verinderungen, welche mit der grofien Spaltung zwischen Katholizismus und Protes-
tantismus verbunden waren, auch heute noch von Bedeutung sind und die 6ffentliche
Politik und ihre Wirkungen in vielen Bereichen immer noch wesentlich prigen. So sei
eine spezifische ,,Catholic family of nations” entstanden, deren Politik sich entschei-
dend von anderen westlichen Demokratien unterscheide (Castles 1994: 20). Obwohl
der theoretische Fokus hierbei ganz klar auf dem Einfluss religidser Einstellungen
und Werte liegt, konnen die Mechanismen dieses religiésen Effekts — d. h. Gber wel-
che Akteure und tber welche Kanile der Katholizismus den politischen Prozess
beeinflusst — sehr unterschiedlich ausfallen: Religiose Werthaltungen kénnen 6ffentli-
che Politik Uber religiése Parteien, Interessengruppen oder andere wichtige Akteure
des politischen Prozesses prigen, aber auch iber die 6ffentliche Meinung und Biir-
gerpriferenzen einflieBen. Neben aktuellen Einflissen ist der religiése Effekt auBBer-
dem moglicherweise auch historisch vermittelt und findet seinen Ausdruck entspre-
chend in langfristigen Wirkungen frither getroffener institutioneller Entscheidungen
und Arrangements.

Der Einbezug des religiésen Faktors in der spezifischen Erforschung der Famili-
enpolitik entspricht weitgehend dem beschriebenen klassischen Ansatz. Das heil3t, die
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vorherrschende religiése Kultur und die Stirke religioser bzw. christdemokratischer
Parteien als deren Trager werden als wesentliche Faktoren zur Erklirung familienpo-
litischer MaBnahmen genutzt. Das Augenmerk wird folglich auf die Unterscheidung
zwischen einem ,sozialen Katholizismus® der kontinentalen europdischen Wohl-
fahrtsstaaten einerseits und den protestantischen skandinavischen Wohlfahrtsstaaten
andererseits gelegt (van Kersbergen/Manow 2009: vii). Wihrend urspriinglich sowohl
der Katholizismus als auch der Protestantismus den Schutz der Familie als wichtigste
soziale Einheit betonten (Bahle 2003: 392), bestehen dennoch entscheidende Unter-
schiede zwischen den beiden Kulturtraditionen. So war der Prozess der Sikularisie-
rung in den protestantischen Staaten wesentlich ausgeprigter, und zudem lief3 sich die
Entwicklung geschlechterspezifischer Rechte lange Zeit — und sogar bevor der Siku-
larisierungsprozess richtig begann — ausschlieB3lich in protestantischen Gesellschaften
beobachten (Castles 1994: 20).

Vor dem Hintergrund der beiden in dieser Untersuchung beriicksichtigten Di-
mensionen familienpolitischer Politik, d. h. die Stirke staatlicher Intervention sowie
die unterschiedlichen Betreuungsideale, sind demnach die Differenzen in der Famili-
enpolitik zwischen katholischen und protestantischen Lindern im Wesentlichen
hinsichtlich letzterer zu erwarten. Kremer (2006: 262) spricht in diesem Zusammen-
hang von unterschiedlichen ,,ideals of care”, welche stark von der vorherrschenden
moralischen Diskussion dartiber beeinflusst wurden, wie gute Betreuung und Erzie-
hung auszusehen habe. Die katholische Doktrin, zum Beispiel, stellte sich grundsitz-
lich gegen staatliche Betreuung fiir abhingige Personen, weil damit der Staat eine
zentrale Verantwortlichkeit der Familie ibernehmen und letztere damit geschwicht
wirde. AuBerdem wurden Mutterschaft und Kinderbetreuung als die natirliche Beru-
fung von Frauen angesechen (Sjéberg 2004: 109). Auch heute ist der Fokus auf die
Familie als heilige und soziale Institution in den religidsen katholischen Lindern
stirker ausgeprigt als in den stirker sikularisierten protestantischen Staaten (Shana-
han 2005: 90). In diesem Sinne wird Familienpolitik wesentlich durch die ,,particular
conceptions of rights and family roles which are characteristic of societies in which
the influence of Catholicism is strong” (Castles 1994: 21) moderiert.

Im katholischen general family support model steht in der Familienpolitik entspre-
chend die finanzielle Unterstiitzung der Familie im Vordergrund, welche Mutter-
schaft fordert und Frauen dazu ermutigt, dem Arbeitsmarkt fernzubleiben, um sich
zuhause um die Familie zu kimmern (vgl. Korpi 2000). Gleichzeitig und damit ver-
bunden sind Policies zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, insbesondere Kinder-
betreuungseinrichtungen, gemil Esping-Andersen in diesen Lindern ,,conspicuously
underdeveloped” (1990: 27). Diese katholisch-kontinentale Familienpolitik wird oft
dem in protestantischen Staaten vorzufindenden dual earner model gegentibergestellt,
welches sich viel stirker an Geschlechtergleichheit und der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf orientiert (Sjéberg 2004: 109-110). In diesen Lindern tendieren familien-
politische MaB3nahmen dazu, die Verantwortung der Frauen in der Familie zu verrin-
gern, v. a. durch das Angebot an externen Kinderbetreuungsangeboten. Insgesamt
wird (heutzutage) sowohl nach dem katholischen wie auch nach dem protestanti-
schen Modell staatliche Intervention im Bereich Familienpolitik befiirwortet, doch
sind Differenzen im konkreten Ausmal3 sowie vor allem in der Art und Weise dieser
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Leistungen zu erwarten, welche auf variierende Vorstellungen hinsichtlich der
Betreuungsideale zuriickzufithren sind.

Gemil der Parteiendifferenz-Hypothese (Schmidt 1996) hingt es von der Exis-
tenz bzw. der Stirke sozialdemokratischer und religiéser Parteien ab, wie stark diese
religiésen Einstellungen die Politikgestaltung beeinflussen. Vor allem christdemokra-
tische Parteien im politischen System reflektieren die Pridsenz traditioneller katholi-
scher Werte in der Bevélkerung und prigen damit das Ausmal} an politischem Wett-
bewerb in der Familienpolitik (Morgan 2009: 63). Wihrend die Abwesenheit religio-
ser Parteien und eine starke Koalition von sozialdemokratischen Parteien und Agrar-
parteien in den nordischen Lindern zu einer groB3zugigen und ,,frauenfreundlichen®
Familienpolitik gefithrt hat, haben die dominanten christdemokratischen Parteien mit
ihrer Wahrung (katholischer) religidser Werte eine dhnliche Entwicklung auf dem
europdischen Kontinent verhindert (Manow 2004: 110). Vor dem Hintergrund sehr
stabiler Werte- und Policy-Muster in den industrialisierten Lindern kann vermutet
werden, dass starke katholische Parteien immer noch eine Familienpolitik férdern, die
auf Subsidiaritit basiert und vor allem darauf ausgerichtet ist, die Kernfamilie und
Mutterschaft zu schitzen. Zusammenfassend sollten Staaten also in Abhingigkeit
ihrer dominanten religiésen Kulturtradition — Katholizismus oder Protestantismus —
jeweils verschiedenen Elementen von Familienpolitik ungleiches Gewicht beimessen
und sich deshalb hinsichtlich ihrer familienpolitischen MaBnahmen unterscheiden
(Castles 1993; Daly 1999; Huber et al. 1993).

2.2 Neuere Entwicklungen: Die Differenzierung des religiosen Faktors und
die Rolle der zwei Protestantismus-Traditionen

In den letzten Jahren lassen sich in der vergleichenden Po/i¢y-Forschung zwei wesent-
liche theoretische Weiterentwicklungen hinsichtlich des Zusammenhangs von Religi-
on und dem Charakter des Wohlfahrtsstaates beobachten. Diese Ansitze bewegen
sich weg von der engen Fokussierung auf Katholizismus und christdemokratische
Parteien, indem sie den religiésen Faktor nuancierter konzeptualisieren und zugleich
neue theoretische Argumente beztglich des religiosen Einflusses auf die Politikgestal-
tung prisentieren. Dies schligt sich auch in der konktreten Operationalisierung von
Religion in empirischen Anwendungen nieder. Dabei ldsst sich — wiederum verein-
facht gesprochen — eine znstitutionalistische Perspektive, welche auf die formalen Anreiz-
strukturen religiéser Akteure fokussiert, von einem &ulturalistischen Ansatz unterschei-
den, welcher die Rolle religiser Werte sowohl hinsichtlich ihrer Stirke als auch in
ihren spezifischen Inbalten genauer in den Blick nimmt.

Zunichst hat Minkenberg (2002, 2003, 2008) kritisiert, dass bisherige Studien,
die sich dem Verhiltnis von Religion und 6ffentlicher Politik widmen, die verschie-
denen Ausprigungen von Religion nicht angemessen berticksichtigen und deshalb die
effektiven Moglichkeiten von religiésen Interessen und die Rolle der Kirchen im
politischen Prozess nur unvollstindig erfassen. Aus diesem Grund schligt er eine
differenziertere Konzeptualisierung von Religion vor, welche sich nicht nur auf das
konfessionelle Erbe und die Bedeutung christlicher Parteien beschrinkt. Minkenberg
(2008: 361) teilt den religiosen Faktor dabei in vier Komponenten auf: ,,a historico-
cultural dimension, Ze., the role of confessional patterns, and a socio-cultural dimen-
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sion of religiosity, as measured in church going rates, further an institutional dimen-
sion of patterns of church-state relations, and finally an actor-oriented dimension of
religious parties and movements.” Jede dieser Dimensionen ist theoretisch mit der
Politikgestaltung eines Landes verbunden. Zusitzlich zum religiés-kulturellen Erbe
und den religiésen Parteien, die bereits Teil des oben erlduterten klassischen Ansatzes
sind, fihrt Minkenberg (2008: 362) also zwei neue Elemente ein.

Erstens bildet das zustitutionelle Staat-Kirche-V erhdltnis ein wichtiges, bisher jedoch
vernachlissigtes Element des religidsen Faktors (Minkenberg 2002, 2003, 2008; vgl.
auch Gill 2001). Das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat in einem Land bestimmt,
inwiefern die Kirchen und religidsen Organisationen als Institutionen des Staates
oder aber als mehr oder weniger unabhingige Interessengruppen agieren kénnen. Mit
anderen Worten geben Staat-Kirche-Arrangements spezifische formale Anreizstruk-
turen fir religise Akteure und deren Interessen vor. Dabei sollten etablierte Staats-
kirchen Minkenberg zufolge weniger stark ihren traditionellen Po/icy-Positionen ver-
pflichtet sein, da sie eher Kompromisse mit dem Staat akzeptieren miissen, um ihren
privilegierten Status zu wahren. Unabhingige Kirchen, auf der anderen Seite, werden
in ihrem Handeln nicht durch solche Abwigungen eingeschrinkt und dirften deshalb
erfolgreicher ihre traditionellen religiésen Interessen vertreten und entsprechend die
Politikgestaltung in ihrem Sinne beeinflussen kénnen (Minkenberg 2003: 135-130).
Im Ergebnis sollte die 6ffentliche Politik deshalb in Lindern mit einer klaren Tren-
nung von Kirche und Staat niher bei den vorherrschenden religiésen Interessen sein,
als dies in Lindern mit etablierten Staatskirchen der Fall ist.

Neben diesem explizit institutionalistischen Argument erweitert Minkenberg die
Debatte um den religiésen Faktor jedoch auch in kulturalistischer Hinsicht. So dirfte
— zweitens — das AusmafS an Religiositit die 6ffentliche Politik eines Staates ganz erheb-
lich beeinflussen, da dieser Indikator den Sikularisierungsgrad und damit die tatsdch-
liche Bedeutung, Verbreitung und Intensitit traditioneller religioser Werte in einer
Gesellschaft beschreibt. Aulerdem reprisentiert die Religiositdt eines Landes das
Ausmal an kultutreller Verbundenheit zur etablierten Religion und somit die Legiti-
mitit von Kirchen als politische Akteure im Prozess der Politikformulierung. Es ist
anzumerken, dass die Religiositit an sich in der Politikwissenschaft natiirlich keine
neue Variable darstellt. Vielmehr zihlt die Religiositit etwa im Bereich des politi-
schen Verhaltens seit langem zu den zentralen Erklirungsfaktoren (Verba et al.
1995). AuBerdem ist das Konzept implizit auch den oben diskutierten klassischen
Ansitzen inhirent, wobei hohe Religiositit typischerweise als Charakteristik katholi-
scher Linder gesehen wird. Trotzdem kann die Religiositit im Sinne der Stirke reli-
giéser Werte als neue Entwicklung in der vergleichenden Po/icy-Literatur begriffen
werden, da dieser Aspekt von Religion erst bei Minkenberg (2002) als explizites und
unabhingiges Argument verwendet wird.

Eine weitere theoretische, die Rolle von religisen Wertvorstellungen fiir die
Ausprigung wohlfahrtsstaatlicher Politik betreffende Neuerung wurde kirzlich von
Manow (2002, 2004, 2008; Manow/van Kersbergen 2009) cingefithrt. Hier steht
jedoch weniger die Intensitit als vielmehr die spezifischen Inhalte religiéser Werte im
Vordergrund der Argumentation. In seinem historisch-kulturalistisch geprigten An-
satz argumentiert Manow (2002: 208), dass der exklusive Fokus auf den Katholizis-
mus in der traditionellen vergleichenden Po/icy-Forschung inkorrekt ist und insbeson-
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dere die wichtige und eigenstindige Rolle des Protestantismus fiir die Ausgestaltung
des Wohlfahrtsstaates und der 6ffentlichen Politik Gbersieht. Um die Bedeutung der
Religion fiir die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung angemessen zu untersuchen, sind
die fundamentalen kulturellen Unterschiede znnerbalb des Protestantismus, und vor
allem die Unterscheidung zwischen dem lutherischen und den reformierten Stringen
des Protestantismus (wie etwa der Calvinismus), zu beriicksichtigen. Damit verbun-
den sind spezifische historische Erfahrungen wihrend des Prozesses der Staatsbil-
dung wie etwa der Staat-Kirche-Konflikt um die Kompetenzen in zentralen Politik-
bereichen, welche sich in verschiedenen konfessionellen Staatsvorstellungen und -
idealen niedergeschlagen haben (Manow 2002, 2004).

Die lutherische Staatskirche, wie sie typischerweise in den skandinavischen Lin-
dern zu finden ist, hatte keine wesentlichen Vorbehalte gegeniiber der dominanten
Rolle des Staates im Bereich der sozialen Sicherheit. In dieser Hinsicht ermdglichte
der lutherische Protestantismus eine frihe Einfithrung von staatlicher Sozialpolitik
und eine entsprechende Wohlfahrtsstaatsentwicklung. Im Gegensatz dazu standen
die reformierten Strémungen des Protestantismus z. B. in den angelsichsischen Lin-
dern und in der Schweiz der Etablierung moderner Sozialpolitik durch den Staat
kritisch gegeniiber und behinderten die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung (Ma-
now/van Kersbergen 2009: 4). Dieser hemmende Einfluss des reformierten Protes-
tantismus ldsst sich durch seine ausgeprigte anti-etatistische Position sowie die starke
Betonung von Werten der Selbsthilfe, individuellem Asketismus und personlicher Au-
tonomie erkliren (Manow 2004). Wihrend die beiden Stromungen des Protestantismus
natiirlich nicht die einzigen wichtigen Faktoren der vergleichenden Wohlfahrtsstaats-
forschung darstellen, wire es gemdl3 Manow (2002: 210) doch eine ,,gravierende analy-
tische Stinde®, diese Differenzierung in empirischen Untersuchungen zu ignorieren. So
dirfte ihr Finbezug insbesondere helfen, die analytischen und empirischen Probleme
der konventionellen ,,three worlds of welfare“-Perspektive zu tiberwinden.

In der Tat hat der verstirkte Fokus auf Themen wie Geschlechtergleichheit und
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsfor-
schung zu einigen Unstimmigkeiten gefithrt. Dies, weil sich die traditionellen Wohl-
fahrtsstaatstypologien fiir die Erklirung der internationalen Po/icy-Muster als unzurei-
chend herausgestellt haben (Bahle 2003: 391; Manow 2004). Auf der einen Seite ist
die Kinderbetreuungspolitik in manchen konservativ-kontinentalen Wohlfahrtsstaa-
ten weit weniger ,,unterentwickelt®, als es die Regimetypologie voraussagen wiirde
(Morgan 2009, 2002). Die Kinderbetreuung in Frankreich und Belgien ist beispiels-
weise dhnlich stark ,ent-familisiert™ wie in Skandinavien, was diese beiden Linder zu
katholisch-konservativen Ausreilern macht (Manow 2004). Im Gegensatz dazu ha-
ben die Niederlande, die gemil ihrer generellen kulturellen Prinzipien zu den sozial-
demokratischen Wohlfahrtsstaaten gezihlt werden kénnen, bis in die 1980er Jahre
eine Politik verfolgt, welche auf die Bewahrung des traditionellen single breadwinner
model ausgerichtet war (Pfau-Effinger 2000: 31-32).

Die in neueren Ansitzen differenzierter erfolgende Konzeptualisierung des reli-
giésen Einflusses hilft, diese scheinbaren Abweichungen besser zu verstehen. So
haben Morgan (2009, 2006, 2002) und Fix (2001a, 2001b) aufgezeigt, dass sich die
auBergewohnlich starke Rolle des Staates in der Kinderbetreuung in den konservati-
ven Wohlfahrtsstaaten von Frankreich, Belgien und Italien sowie das im Vergleich zu
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Osterreich relativ groBe Kinderbetreuungsangebot in Deutschland mit dem jeweiligen
Staat-Kirche-Verhiltnis und damit institutionalistisch erkldren ldsst. In diesen Lin-
dern hat der starke Wettbewerb zwischen Kirche und Staat zu einer Ausweitung 6ffent-
lich finanzierter Kinderbetreuungsmalnahmen gefithrt — gewissermallen als Antwort
des Staates auf die in diesem Bereich starke Position religioser Organisationen.

Weiterhin bestitigt Morgan (2009: 83) in Ubereinstimmung mit Minkenberg
(2002), dass das Ausmal3 an Religiositit und damit die Stirke religiéser Werte in einer
Gesellschaft ein wichtiger Pridiktor familienpolitischer Politikgestaltung sein kann.
Sie macht geltend, dass nach wie vor substantielle internationale Unterschiede bei der
Religiositit bestehen, obwohl eine generelle Abnahme religiéser Werte zu beobachten
ist. Diese Differenzen sind in erster Linie mit Themen wie die Rolle der Familie und
der Frauen in der Gesellschaft verbunden und beeinflussen deshalb die Familienpoli-
tik besonders im Hinblick auf die zweite Dimension der Betreuungsideale. Je stirker
religiése Werte in einem Land vorhanden sind, desto geringere staatliche Investitio-
nen — v. a. zur Férderung von Vereinbarkeit von Familien und Beruf — kénnen er-
wartet werden. Zudem mogen ausgeprigte religiose Werte auch mit einer starken
religisen Zivilgesellschaft einhergehen (Traunmiller 2009). Wenn wohlfahrtsstaatli-
che Leistungen und zivilgesellschaftliche Angebote in einem negativen Verhiltnis
stehen (z. B. Dahlberg 2005), kann eine traditionell statke religiése Zivilgesellschaft
ihre eigenen sozialen Leistungen im Bereich Familienpolitik zur Verfiigung stellen
und deshalb mit einem relativ schwachen staatlichen Engagement einhergehen.

SchlieBlich kénnen im Anschluss an die obige Diskussion wesentliche kulturelle
Unterschiede zwischen lutherischen und reformiert-protestantischen Lindern erwar-
tet werden. Die lutherische Glaubenslehre fordert, dass sich sidkulare und kirchliche
Autorititen um Burgerinnen und Birger in Not kiimmern missen. Diese Idee eines
aktiven Staates beeinflusste die Wohlfahrtsstaatsentwicklung in diesen Nationen
wesentlich. Die Sozialpolitik wurde sikularisiert und zentralisiert, ohne gegen Wider-
stand durch die Kirche kimpfen zu missen (Bahle 2003: 397; Kahl 2005: 105-100).
Im Gegensatz dazu enthilt die reformierte (calvinistische) Doktrin eine anti-staatliche
Position, die jener des Katholizismus sehr dhnlich ist. Das calvinistische Prinzip der
Vorbestimmtheit impliziert, dass 6ffentliche Unterstitzung auf ein Minimum redu-
ziert bleibt, um die unteren Klassen arm und die Arbeitsanreize hoch zu halten. Als
Folge blieben in den reformierten Lindern private und kirchliche Institutionen die
wichtigsten Akteure im Bereich der Sozialpolitik im Allgemeinen und der Familien-
politik im Besonderen (Kahl 2005: 107). In Bezug auf die Familienpolitik ist deshalb
cine erhebliche Varianz znnerhalb der protestantischen Linder zu erwarten — umso
mehr, als die origindiren Muster in der Familienpolitik auch im Zeitalter des sozialen
Wandels und der fortschreitenden Sikularisierung bis heute tiberdauert haben (Mor-
gan 2009: 83). Wihrend angenommen werden kann, dass in lutherisch geprigten
Lindern generell grofles Gewicht auf Familienpolitik gelegt und dabei insbesondere
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf betont wird, sollten generell niedrige staatli-
che Investitionen im Bereich Familienpolitik die geringe wohlfahrtsstaatliche Bedeu-
tung des Staates in reformiert-protestantischen Nationen widerspiegeln.

In Tabelle 1 sind die aus der theoretischen Diskussion abgeleiteten und im Fol-
genden empirisch zu uberprifenden Hypothesen noch einmal zusammenfassend
dargestellt. Bisher sind quantitativ-vergleichende Studien im Wesentlichen dem klas-
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sischen Ansatz gefolgt, indem sie den religiosen Einfluss auf die 6ffentliche Politik
durch die Stirke katholischer Parteien und/oder den Katholikenanteil in der Bevol-
kerung zu operationalisieren versucht haben (z. B. Castles 1998, 1994, 1993; Fink
2008; Huber et al. 1993; Schmidt 2000, 1996; Wilensky 2002, 1981). Wihrend diese
traditionellen religiésen Variablen somit in einigen vergleichenden Studien tberpriift
und auch oft als erkliarungskriftig fiir die 6ffentliche Politik beschrieben worden sind,
ist dies in Bezug auf die neu in den Vordergrund geriickten Dimensionen des religio-
sen Faktors wie die Religiositit, das Staat-Kirche-Verhiltnis und die beiden Protes-
tantismus-Stromungen weit seltener geschehen. Obwohl es einige historisch-
vergleichende und qualitativ orientierte Analysen gibt, welche diese Aspekte des reli-
giosen Faktors fiir eine kleine Zahl ausgewihlter Fille untersuchen (z. B. Emmeneg-
ger 2008; Fix 2001a; Manow/van Kersbergen 2009; Minkenberg 2008, 2003, 2002),
sind systematische quantitativ-vergleichende Uberpriifungen, welche sich iiber ein
groBeres Landersample generalisieren lassen, rar (siche allerdings Manow 2002 und
zum Teil auch Morgan 20006). Unser Ziel ist es deshalb, den klassischen Ansatz und
die neueren Entwicklungen auf ihre relative Erkldrungskraft im Bereich der Famili-
enpolitik zu testen.

Tabelle 1: Die Hypothesen der klassischen und neueren Ansitze im Uberblick

Moutterschafisbezogene  Offentliche Kin-

Ausgaben derbetrennng

Kiassischer Ansatz

Katholische Kulturtradition +/- -

Starke christdemokratische Parteien +/- -
Nenere Anstze

Enge Staat-Kirche-Beziehung + +

Religiositit der Bevolkerung - -

Lutherischer Protestantismus + +

Reformierter Protestantismus - -

Quelle: Figene Darstellung
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3. Daten und Methode

Im Folgenden werden die vorgestellten Hypothesen in einem makro-quantitativen
Vergleich von 27 OECD-Staaten Gberprift. Vor dem Hintergrund der theoretischen
Diskussion liegt der Fokus klar auf dem Vergleich christlich geprigter Staaten. Es ist
im Rahmen dieses Beitrags weder theoretisch noch empirisch méglich, weiter zwi-
schen verschiedenen nicht-christlichen Religionen zu unterscheiden. Das Lindersam-
ple besteht entsprechend aus folgenden Staaten: Australien, Belgien, Dinemark,
Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Island, Irland,
Italien, Kanada, Luxemburg, Mexiko, Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Oster-
reich, Polen, Portugal, Slowakei, Spanien, Schweden, Schweiz, Tschechische Repu-
blik, Ungarn sowie den USA.

Fur die abhingige Variable, Familienpolitik, konstruieren wir zwei Indikatoren ba-
sierend auf der OECD Social Expenditure Database (SOCX). In der empirischen Litera-
tur sind die Sozialausgaben in Prozent des BIP die am hiufigsten verwendete Variab-
le zur Messung des wohlfahrtsstaatlichen Aufwands von Staaten. Wihrend solche
ausgabenbasierten Indikatoren oft dafir kritisiert werden, dass sie die Mehrdimensi-
onalitit des Wohlfahrtsstaates vernachlissigen und implizit suggerieren, dass alle
Ausgaben gleich wichtig und nitzlich sind (Esping-Andersen 1990: 19), folgen wir
Castles (2008: 60), der kirzlich gezeigt hat, dass ein disaggregierter Ausgabenansatz sehr
hilfreich ist, um nicht nur ,,the variety of what welfare states do, but also the determi-
nants and the outcomes of such interventions® abzubilden. Zudem deckt sich dieser
Ansatz gut mit dem Fokus dieses Beitrags, der klar die Rolle und die Investitionen des
Staates im Bereich der Familienpolitik ins Zentrum stellt (vgl. auch Fuinote 1).

Fur die Variable Mutterschaft summieren wir deshalb 6ffentliche mutterschaftsbe-
zogene Geldleistungen in Prozent des BIP (Mittelwert 1999-2003, Kategorien
10.5.1.2.0.X). Analog dazu enthilt die Variable Kinderbetrenung 6ffentliche Leistungen
(»benefits in kind) in den Bereichen externe Kinderbetreuung und Vorschulbildung in
Prozent des BIP (Mittelwert 1999-2003, Kategorien 10.5.2.1.X, inkl. andere Leistun-
gen, die explizit mit externer Kinderbetreuung verbunden sind). Diese beiden Variab-
len berticksichtigen somit die unterschiedlichen Aspekte von Familienpolitik im Be-
reich der Kinderbetreuung bzw. der Vereinbarkeit von Familien und Beruf. Bei bei-
den bilden Familien mit Kindern die Zielgruppe, aber sie verfolgen unterschiedliche
Ziele: Offentliche Ausgaben im Bereich Kinderbetreuung und Vorschulbildung, auf
der einen Seite, sind ein zentrales Element einer auf Geschlechtergleichheit und Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf ausgerichteten Familienpolitik, da sie den Betreu-
ungsaufwand der Eltern in der Familie verringern (Sjoberg 2004: 109-110). Dieser
Indikator bildet somit unterschiedliche Betreuungsideale ab. Hohe Leistungen fiir
Mutterschaft, auf der anderen Seite, &dnnen ebenfalls mit der gleichen Zielsetzung
verbunden sein. In einigen Lindern wie etwa Schweden oder Dinemark existieren
beispielsweise Elternurlaube, die es einem der beiden Elternteile erlauben, fir eine
bestimmte Zeit Betreuungsurlaub zu nehmen und dabei einen wesentlichen Anteil
ihres Gehalts weiter zu beziechen. In diesem Fall sind mutterschaftsbezogene Ausga-
ben vor allem deshalb betrichtlich, weil die finanziellen Leistungen wihrend der
Abwesenheit vom Arbeitsplatz hoch sind. Diese werden jedoch méglicherweise nur
fur eine relativ kurze Zeit bezahlt, um Frauen nicht zu ermutigen, zu lange vom Ar-
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beitsmatkt fernzubleiben (Henderson/White 2004: 507). Hohe mutterschaftsbezoge-
ne Ausgaben kénnen jedoch auch bei sehr langen, jedoch schlecht bezahlten Mutter-
schaftsurlauben resultieren, wie dies etwa in Osterreich und Deutschland der Fall ist.
Dieser Typ von Urlaub generiert ganz andere Anreize beziiglich der Art und Weise,
wie Kinderbetreuung organisiert wird. Er kann vielmehr als eine modernisierte Form
des traditionellen male breadwinner model gesehen werden, stellt dieses jedoch nicht
grundsitzlich in Frage (Morgan 2009: 83; Gottfried/O’Reilly 2002). Gleichzeitig sind
hohe Ausgaben in diesem Fall immer noch ein Zeichen dafir, dass der Staat grund-
sitzlich Verantwortung im Bereich Familienpolitik unterstiitzt und dabei vor allem
Mutterschaft und die Familie finanziell unterstiitzt. Zusammenfassend kénnen mut-
terschaftsbezogene Leistungen also als Indikator fir die Rolle des Staates im Bereich
von Kinderbetreuung und Mutterschaft gesehen werden, d. h. sie beschreiben, wo die
Grenze zwischen dem ,,Privaten und dem ,,Offentlichen gezogen wird, wihrend
die Variable 6ffentliche Kinderbetreuung zusitzlich die unterschiedlichen Betreu-
ungsideale abbildet. Die Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber diese familienpoliti-
schen Ausgaben in 27 OECD-Staaten.

Fur die zentrale wnabhdngige 1V ariable, Religion, stiitzen wir uns auf vier verschie-
dene Messgrofien. In Anlehnung an den klassischen Ansatz berticksichtigen wir zu-
nichst die Stirke religidser Parteien. Dabei handelt es sich in Ubereinstimmung mit der
theoretischen Perspektive des Machtressourcen-Ansatzes sowie der eng damit ver-
bundenen Parteiendifferenz-Hypothese um die populirste religiése Variable in der
vergleichenden Policy-Forschung (z. B. Esping-Andersen 1990; Fink 2008; Huber et
al. 1993; Schmidt 1996). Aulerdem integrieren wir eine Dummy-V ariable fiir katholisch
dominierte Lénder (Fox 2008) und damit eine diffusere Operationalisierung des religidsen
Faktors. Obwohl religiése Werte tatsdchlich vermittelt iiber christliche Parteien Einfluss
austiben dirften, kénnen sie méglicherweise in Staaten ohne solche Parteien tiber ande-
re Kanile dhnlich stark auf die Politikgestaltung einwirken (Castles 1994: 24).

Um die theoretischen Weiterentwicklungen zu bertcksichtigen, werden aulBer-
dem die folgenden Variablen verwendet: Fir die S7aar-Kirche-Beziehung zichen wir den
von Fox (2008) konstruierten ,,Religious Legislation Index® heran, der erfasst, inwie-
weit ein Staat organisierte Religion rechtlich und materiell unterstiitzt. AuBerdem
konstruieren wir eine differenzierte GréBe der dominanten Konfession, welche zwischen
katholischen, lutherischen, anderen protestantischen und gemischt-christlichen Staa-
ten unterscheidet. Als Referenzkategorie dienen dabei in diesen Modellen die anderen
protestantischen Linder. SchlieBlich wird die Religiositit eines Staates durch den Be-
volkerungsanteil operationalisiert, der mindestens einmal pro Woche den Gottes-
dienst besucht (basierend auf den Daten des World 1Values Surveys, integrierter Daten-
satz der vier ersten Wellen [1999-2001]).
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Abbildung 1: Familienpolitik in den OECD-Staaten
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Anmerkung: Offentliche Ausgaben im entsprechenden Bereich in Prozent des BIP;
Mittelwert 1999-2003.

Quelle: Social Expenditure Database (SOCX)

Aullerdem werden folgende Kontrollvariablen in die Analyse integriert: BIP, Frauen-
erwerbstitigkeit sowie die Stirke linker Parteien. Diese Faktoren, welche das Niveau
sozio-6konomischer Entwicklung und Modernisierung sowie die vorherrschenden
egalitiren/konservativen Werte in einem Land reprisentieren, haben sich in friheren
Studien als wichtig fiir die Erklirung (gleichstellungs- bzw. familienbezogener) 6f-
fentlicher Politik erwiesen (z. B. Stadelmann-Steffen 2008). Wihrend eine langsam
wachsende Okonomie es schwieriger macht, 6ffentliche Investitionen in die Famili-
enpolitik zu leiten (Morgan 2009: 83), wird angenommen, dass linke Parteien mit
héheren Ausgaben fir Kinderbetreuung und Mutterschaft verbunden sein sollten
(Henderson/White 2004: 507). SchlieSlich durfte eine hohere Frauenerwerbsquote
mit ebensolchen familienpolitischen Ausgaben einhergehen — nicht nur, weil eine
ausgeprigte Frauenerwerbstitigkeit typischerweise hohere staatliche Investitionen
gerade bei der Kinderbetreuung nétig macht, sondern auch, weil diese Variable etwas
genereller als Indikator fir die gesellschaftliche und wirtschaftliche Modernisierung
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eines Landes betrachtet werden kann. Wir messen die unabhingigen Variablen vor
dem Jahr 2000, um sicherzustellen, dass die potentielle Ursache dem mdglichen Ef-
fekt vorausgeht. Weitere Informationen zu den Variablen, Operationalisierungen und
Quellen sowie die deskriptiven Statistiken finden sich im Anhang.

Methodisch stiitzten wir uns auf einen bayesianischen Regressionsansatz, welcher den
typischen Gegebenheiten und Anforderungen der vergleichenden Politikwissenschaft
angemessener ist als herkémmliche Verfahren statistischer Inferenz (Gill 2008; Jack-
man 2009; Western/Jackman 1994). Zum einen handelt es sich bei unserer Lindet-
auswahl nicht um eine Zufallsstichprobe, sondern um die gesamte uns interessierende
Population. Diese nicht-stochastische Natur unserer Daten bedeutet, dass so zentrale
Konzepte wie Standardfehler oder statistische Signifikanz, welche von wiederholba-
ren Stichproben ausgehen, keine logisch-sinnvolle Interpretation besitzen. Zum ande-
ren fiihrt die fir die vergleichende Politikwissenschaft typische kleine Fallzahl dazu,
dass die asymptotischen Annahmen herkdmmlicher statistischer Inferenz — auf wel-
chen wiederum so wichtige Eigenschaften wie die Unverzerrtheit von Schitzungen
beruhen — schlicht nicht plausibel sind. Bayesianische Inferenz ist demgegentber ein
allgemeiner Ansatz, durch welchen A-priori-Verteilungsannahmen iber die interessie-
renden Parameter mit dem gegebenen Datenmaterial aktualisiert werden, um zu in-
formierten Wahrscheinlichkeitsaussagen zu gelangen — ohne dabei Voraussetzungen
tber die Art der Datengenerierung oder die Mindestfallzahl erfiillen zu missen, die in
der vergleichenden Politikwissenschaft in der Regel nicht zu erfiillen sind.

Um eine einfache Interpretation der bayesianischen Ergebnisse zu ermdglichen,
werden der Mittelwert und die Standardabweichung der Posterior-Verteilung prisen-
tiert, welche analog zur normalen Regressionssituation zu verstehen sind: Der Mit-
telwert steht fir den mittleren Effekt einer unabhingigen Variable auf die zu erkld-
rende Gréfe, und die Standardabweichung vermittelt die statistische Verldsslichkeit
des geschitzten Werts. AuBerdem werden die 80-Prozent credible intervals dargelegt
und graphisch dargestellt, welche den Konfidenzintervallen im Standard-
Regressionskontext entsprechen — mit dem entscheidenden Unterschied, dass sie sich
intuitiv interpretieren lassen (Jackman 2009).

4. Empirische Ergebnisse

Wir untersuchen nun den Zusammenhang zwischen den religiésen Indikatoren und
den 6ffentlichen Ausgaben im Bereich der Familienpolitik, wobei zwischen der Stir-
ke staatlicher Intervention im Bereich Mutterschaft (Mutterschaff) sowie Ausgaben zur
Vereinbarkeit von Familien und Beruf (Kinderbetrenung) unterschieden wird. Die Ana-
lyse wird in zwei Schritten durchgefithrt. Zunichst wird ein Modell in Anlehnung an
den klassischen Ansatz der Staatstitigkeitsforschung mit einer Dummy-Variable fir
katholische Linder sowie der Stirke religidser Parteien geschitzt. AuBerdem werden
auch die Kontrollvariablen BIP, linke Parteien und die Frauenerwerbsquote in das
Modell eingebunden (siche Tabelle 2). In einem zweiten Analyseschritt werden zu-
sitzlich die neueren Entwicklungen in die Untersuchung integriert, d. h. die erweiter-
te konfessionelle Kategorisierung, die Staat-Kirche-Beziehung sowie die Religiositit
der Bevolkerung, um ihre relative Erklirungskraft zu testen und zu tberprifen, in-



Der religiose Faktor in der Familienpolitik 397

wieweit die neueren Argumente zu einem besseren Verstindnis der Familienpolitik
beitragen (siche Tabelle 3).2

Die Modelle 1a und 1b bilden die Schitzergebnisse fiir das klassische Modell zur
Erklirung der kinderbetreuungs- bzw. mutterschaftsbezogenen 6ffentlichen Ausga-
ben ab (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Religion und familienpolitische 6ffentliche Ausgaben —
der klassische Ansatz
Modell 1a:
Kinderbetremng Mittelwert  SA b ! 0 | ]
Katholisch 0.47 0.59 '
Religiése Parteicn 20.01 0.02 —-
Linke Parteien 0.02 0.01 i—o—
Frauenerwerbstitigkeit 0.05 0.03 i ——
BIP 0.01 0.03 _F_:
[ I I ]
Konstante -2.77 1.97 2 ) o 1 2
DIC 76.2
N 27
Modell 1b:
Mutterschatt Mittelwert ~ SA N | 0 ! 2
Katholisch 0.44 0.33 —
Religise Parteien 0.00 0.01 —:0—
Linke Parteien 0.01 0.01 ie
Frauenerwerbstitigkeit 0.03 0.02 i ——
BIP -0.01 0.02 |
[ I I 1
Konstante -1.65 1.10 2 -1 i} 1 2
DIC 45.1
N 27

Anmerkung: Bayesianische Lineare Modelle, geschitzt in R und WinBugs. 5000 Iterationen,
burn-in 1000, leicht informative normale Priors (Mittelwert = 0, Standardabweichung 1le#),
Startwerte zufillig aus der Uniformverteilung gezogen (Intervall 0-1). Graphiken: Marginale
Effekte einer 10-Prozent-Verinderung in der unabhingigen Variable bzw. bei Dummy-
Variablen von 0 auf 1 oder beim BIP um 10.000 Dollar. Lesebeispiel: Eine Veridnderung von
10 Prozentpunkten in der Frauenerwerbsrate ist mit einer ErhShung der kinderbetreuungsbe-
zogenen Ausgaben von rund 0.5 Prozentpunkten verbunden.

Quelle: Eigene Berechnungen

2 In den prisentierten Modellen sind keine Anzeichen von Nicht-Konvergenz zu beobachten.
AuBerdem sind die Schitzungen nicht sensitiv auf leicht andere Prior-Spezifikationen (gerin-
gere A-priori-Standardabweichungen und Mittelwerte groBer/kleiner Null).
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Die Erklirungskraft der religisen Variablen ist dabei sehr beschrinkt. Wir kénnen
von einem moderat positiven Koeffizienten fiir katholische Linder auf die mutter-
schaftsbezogenen Ausgaben berichten — wobei das Kredibilititsintervall die Null
knapp nicht enthilt —, was in der Tat im Widerspruch zur traditionellen Hypothese
einer hemmenden katholischen Kultur steht.?

Die stirkste Variable in den Modellen ist die Frauenerwerbstitigkeit, welche als
Indikator fiir die gesellschaftliche und 6konomische Modernisierung und deshalb fir
die Nachfrage nach 6ffentlicher Familienpolitik betrachtet werden kann. Im Durch-
schnitt ist eine Verinderung in der Frauenerwerbsrate von zehn Prozentpunkten mit
einer Zunahme von 0.5 Prozentpunkten in den Kinderbetreuungsausgaben und von
0.3 Prozentpunkten in den mutterschaftsbezogenen Ausgaben verbunden. Wihrend
starke linke Parteien auBerdem ebenfalls mit héheren Kinderbetreuungsausgaben
einhergehen, stehen sie in keinem Zusammenhang mit 6ffentlichen Ausgaben fiir
Mutterschaft. Demgegentiber beeinflusst die 6konomische Entwicklung, gemessen
am BIP pro Kopf, die 6ffentlichen Investitionen in die Familienpolitik nicht. Insge-
samt produziert dieses erste Modell inkonsistente religiése — oder eigentlich katholi-
sche — Effekte und kann nur beschrinkt zur Erklirung der internationalen Varianz in
familienpolitischen Ausgaben beitragen.

Wie die Tabelle 3 deutlich macht, verbessert eine differenziertere Modellierung
von Religion das Modell wesentlich. Das deviance information criterion (DIC) wird durch
den Einbezug der erweiterten konfessionellen Kategorisierung und die Religiositit
substantiell kleiner (von 76.2 auf 62.8 und von 45.1 auf 35.5), was fiir eine weit besse-
re Erklirungskraft des Modells spricht. Auflerdem erhalten wir ein klareres und de-
taillierteres Bild tber den Zusammenhang von religidsen Mustern und der Auspri-
gung der Familienpolitik:

Zunichst steht eine hohe Religiositit in Zusammenhang mit geringeren 6ffentli-
chen Ausgaben sowohl in Bezug auf Kinderbetreuung als auch hinsichtlich Mutter-
schaft. In beiden Modellen enthilt das credible interval fir diese Variable die Null nicht.
Zusitzliche zehn Prozentpunkte in der Religiositit gehen dabei — unter Konstanthal-
tung aller anderen Faktoren — mit einer Abnahme der 6ffentlichen Ausgaben von
rund 0.2 Prozentpunkten (sowohl fiir Mutterschaft wie auch fir Kinderbetreuung)
einher. Dieser scheinbar kleine Effekt darf nicht unterschitzt werden, variiert doch
der Anteil an Kirchgingern unter den 27 OECD-Staaten zwischen drei und 65
Prozent.

Zudem verbessert die erweiterte denominationelle Kategorisierung unser Ver-
stindnis des religidsen Faktors in der Familienpolitik. In Ubereinstimmung mit den
Hypothesen gibt es innerhalb der protestantischen Linder wesentliche familienpoliti-
sche Unterschiede.* Lutherische Staaten weisen klar héhere staatliche Ausgaben auf

3 Dieser Befund bestitigt sich auch, wenn anstatt einer Dummy-Variablen fiir katholische
Linder der Bevolkerungsanteil der Katholiken in einem Land verwendet wird.

4 Es gilt anzumerken, dass in den Modellen 2a und 2b die Referenzkategorie nicht die glei-
che ist wie in den Modellen 1a und 1b. Wihrend in den ersten Modellen alle protestanti-
schen Linder die Referenzkategorie bildeten, beinhaltet diese jetzt nur noch andere (re-
formiert) protestantische Linder.
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als andere protestantische Linder, und dies gilt sowohl fir den Bereich Kinder-
betreuung als auch fiir die Mutterschaft. Dieser Effekt ist von beachtlicher Stirke:
Mutterschaftsbezogene Ausgaben in Prozent des BIP sind in lutherischen Lindern,
ceteris paribus, um 0.9 Prozentpunkte hoher als in den anderen protestantischen Staa-
ten. Es sei dabei daran erinnert, dass in der OECD maximal 1.7 Prozent des BIP fir
diese familienpolitischen MaBnahmen ausgegeben werden. Kinderbetreuungsausga-
ben fallen in dieser Lindergruppe um 1.7 Prozentpunkte hdher aus, wobei diesbeziig-
lich das Maximum in den untersuchten Staaten 4.2 Prozent des BIP betrigt. Damit
bestitigt sich die theoretische Annahme, dass die Rolle des Staates im Bereich Fami-
lienpolitik, insbesondere bei der Grenzziehung zwischen Privatem und Offentlichem,
innerhalb der protestantischen Strémungen klar variiert.

Tabelle 3: Religion und familienpolitische 6ffentliche Ausgaben — neuere Ansitze
Modell 2a:
Kinder- -2 -1 i 1 2 3
betreuung Mittelwert SA | | | | | |
Staat-Kirche- -0.03 0.07 *
. I
Beziehung |
Katholisch 0.36 0.61 | '
Lutherisch 1.73 0.60 | e
I
Gemischt- 0.25 0.54 ——
christlich I
Religiositit -0.02 0.01 |
I
Religiose 0.00 0.01 +
Parteien I
Linke Parteien -0.01 0.01 -4-
1
Frauener- 0.00 0.02 —4—
werbstitigkeit I
BIP -0.01 0.03 —o—
| | | | | |
Konstante 1.82 1.90 -2 -1 0 1 2 3
DIC 62.8

N 27



400 Isabelle Stadelmann-Steffen, Richard Traunmiiller

Model 2b:
Mutterschaft Mittelwert SA -2 -1 I 1 2 3
. | | | | | |
Staa'bKn‘che 20.01 0.04 F
Bezichung I
Katholisch 0.60 0.37 | ——
Lutherisch 091 0.36 I e
I
Gemischt- |
christl. 0.07 0.32 —r—
Religiositit -0.02 0.01 -.-:
o |
Religiose 0.00 0.01 *
Parteien |
Linke Parteien -0.01 0.01 '.1'
I
Frauener- 0.01 0.02 -+
werbstitigkeit :
BIP -0.01 0.02 -+
| | | | | |
Konstante 0.61 1.14 -2 - 0 1 2 3
DIC 355
N 27

Anmerkung: Bayesianische Lineare Modelle, geschitzt in R und WinBugs. 5000 Iterationen,
burn-in 1000, leicht informative normale Priors (Mittelwert = 0, Standardabweichung 10,000),
Startwerte zufillig aus der Uniformverteilung gezogen (Intervall 0-1). Graphiken: Marginale
Effekte einer 10-Prozent-Verinderung in der unabhingigen Variable bzw. bei Dummy-
Variablen von 0 auf 1, beim Staat-Kirche-Verhiltnis um einen Indexpunkt und beim BIP um
10.000 Dollar.

Quelle: Eigene Berechnungen

Wihrend sich katholische Linder auerdem hinsichtlich der Kinderbetreuungsausga-
ben nicht systematisch von reformiert-protestantischen Lindern unterscheiden, wei-
sen sie hohere mutterschaftsbezogene Investitionen auf als die protestantische Grup-
pe. Damit bestitigt sich die Hypothese, wonach die reformierte protestantische
Doktrin eine anti-etatistische Position enthilt, die der katholischen dhnlich ist (Kahl
2005: 107). Allerdings gilt es zu differenzieren: Wihrend die geringen familienpoliti-
schen Ausgaben der reformiert-protestantischen Staaten in erster Linie darauf zu-
rickzufiihren sind, dass staatlichen Interventionen in der Familienpolitik generell
kritisch begegnet wird, hingt die Befiirwortung staatlicher Leistungen in katholischen
Lindern stirker davon ab, welches Familienmodell damit geférdert wird. Entspre-
chend unterstiitzen die unterschiedlichen Ergebnisse fiir die beiden Dimensionen
von Familienpolitik, dass eine katholische Kultur heutzutage nicht grundsitzlich mit
einem geringeren Niveau an familienpolitischen Ausgaben einhergeht. Vielmehr
spiegelt sich in den staatlichen Ausgaben das katholische Betreuungsideal wider,
welches durch den Fokus auf MaBnahmen charakterisiert ist, die Mutterschaft und
damit die Familie stirken wollen, wihrend der Vereinbarkeit von Familien und Beruf
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weniger Gewicht zugesprochen wird. Die angemessenere Differenzierung der kon-
fessionellen Muster und der Einbezug der Soziallehre der unterschiedlichen Denomi-
nationen klirt damit die zunichst erstaunlichen Ergebnisse aus dem klassischen Mut-
terschaftsmodell (Modell 1b), welches einen positiven Koeffizienten fiir katholische
Linder produzierte: Wihrend reformiert-protestantische Linder deutlich weniger
staatliche Investitionen aufweisen als lutherische Staaten, haben die katholisch ge-
prigten Gesellschaften eine Mitteposition inne, indem sie relativ hohere staatliche
Ausgaben ermoglichen, fa/ls diese die Kernfunktion der Familien und also vor allem
mutterschaftsbezogene Themen unterstiitzen. Schliefllich unterscheiden sich ge-
mischt-christliche Linder nicht wesentlich von den reformiert-protestantischen Staa-
ten hinsichtlich ihrer familienpolitischen Ausgaben.

Kein Einfluss ldsst sich demgegentber fiir das institutionelle Verhiltnis zwi-
schen Staat und Kirche feststellen. Sowohl in Bezug auf die mutterschaftsbezogenen
Ausgaben als auch hinsichtlich der staatlichen Investitionen in die Kinderbetreuung
enthalt das credible interval jeweils die Null. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die ent-
scheidenden konfessionellen Unterschiede im Bereich der allgemeinen Wertvorstel-
lung liegen und weniger auf die vorherrschenden politisch-institutionellen Arrange-
ments zurlickzufihren sind.

Alle credible intervals fir die Kontrollvariablen hingegen enthalten die Null, was
bedeutet, dass diese Faktoren keine wesentliche Rolle fir die Erklirung familienpoli-
tischer Ausgaben spiclen, sobald wir den religiésen Faktor differenziert modellieren.
Bemerkenswert ist hierbei insbesondere das Verschwinden des Effekts der Frauen-
erwerbstitigkeitsquote, welche in den klassischen Modellen noch die entscheidende
GroBe dargestellt hat. Dies ist vor dem Hintergrund zu sechen, dass die Frauener-
werbsbeteiligung vor allem in den lutherischen Staaten Skandinaviens besonders
hoch ausfillt.

5. Schlussfolgerungen

Das wiedererstarkte Interesse an der Religion bzw. ihrer Rolle in der Politik hat nicht
zuletzt zu theoretischen Neuentwicklungen des religiésen Faktors in der vergleichen-
den Policy-Forschung gefithrt. Das Ziel dieses Beitrags war es, die relative Erklarungs-
kraft dieser neueren Ansitze in einem makro-quantitativen Vergleich von 27 OECD-
Staaten zu testen und zu eruieren, inwiefern diese umfassendere Betrachtung des
religiosen Faktors das Verstindnis der familienpolitischen Linderunterschiede ver-
bessert. Zu diesem Zweck wurde der klassische quantitative Zugang zu Religion und
Offentlicher Politik um die Religiositit, das Staat-Kirche-Verhiltnis sowie die Unter-
scheidung zweier Strémungen des Protestantismus erweitert.

Unsere Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die neuen theoretischen Entwick-
lungen das Verstindnis tiber die Rolle der Religion in der 6ffentlichen Politikgestal-
tung in der Tat bereichern. Indem tber die traditionelle Dichotomie zwischen Katho-
lizismus und Protestantismus hinausgegangen und priziser zwischen verschiedenen
Versionen des Protestantismus unterschieden wird, konnte die Erkldrungskraft der
empirischen Modelle deutlich verbessert werden. Von Bedeutung ist hier insbesonde-
re die Einsicht, dass die Wohlfahrtsstaatsentwicklung in den lutherischen Staaten im
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Gegensatz zu praktisch allen anderen Lindern nicht durch die Kirche behindert wur-
de, sondern der Staat frith die sozialpolitische Verantwortung tibernehmen konnte.
Entsprechend weisen die lutherischen Staaten die héchsten Ausgaben fir Familien-
politik im OECD-Vergleich auf — und dies sowohl im Bereich der 6ffentlichen Kin-
derbetreuung als auch hinsichtlich mutterschaftsbezogener Investitionen. Im Gegen-
satz dazu und anders als die klassischen Ansitze implizieren, ist der reformierte Pro-
testantismus von einer starken anti-etatistischen Position gekennzeichnet, welche ihre
Spuren in der aktuellen Familienpolitik hinterlassen hat: Ausgaben fir Familienpolitik
sind in diesen Lindern substantiell geringer als in der lutherischen Lindergruppe —
vor allem aber nicht héher als in katholischen Staaten. Unsere Ergebnisse illustrieren
deshalb, wie wichtig es ist, in der Po/igy-Forschung tber die Dichotomie zwischen
Katholizismus und Protestantismus hinauszugehen und die unterschiedlichen Arten
der protestantischen Glaubenslehre zu unterscheiden.

In der Tat nehmen die katholischen Linder eine Mittelposition zwischen den
beiden protestantischen Staatengruppen ein. Wihrend der Zuspruch fur sozialstaatli-
che Verantwortung generell beschrinkt ist, spiegelt sich die hohe Bedeutung der
Familie und ihrer 6konomischen Unterstiitzung in relativ hohen mutterschaftsbezo-
genen Staatsausgaben wider. Dieser Befund zeugt auch von der Wichtigkeit, zwischen
unterschiedlichen Aspekten familienpolitischer Intervention und deren variierenden
Bezichungen zur religiésen Kultur zu unterscheiden. Staatliche Ausgaben im Bereich
Mutterschaft und Kinderbetreuung konnen unterschiedlichen Betreuungsidealen,
d. h. der vorherrschenden moralischen Diskussion dariiber, wie gute Betreuung und
Erziehung aussehen soll, zugewiesen werden. Unsere Befunde unterstiitzen die Ar-
gumentation, wonach katholische Linder nach wie vor die Familie als zentrale Insti-
tution fur Mutterschaft und Kinderbetreuung férdern. Dies spiegelt sich in einer
spezifischen Aufteilung 6ffentlicher Leistungen wider, welche Mutterschaft und die
Familie stark bedient, jedoch kaum MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Kinder-
betreuung und Erwerbsarbeit unterstiitzt. Den Gegenpol dazu stellen die lutheri-
schen Staaten dar, die letzterem einen hohen Stellenwert zusprechen und sich deshalb
im OECD-Vergleich durch besonders hohe Kinderbetreuungsausgaben auszeichnen.

AuBlerdem erweist sich die Religiositit der Bevélkerung als weiterer wichtiger
kultureller Faktor zur Erklirung familienpolitischer Lindervarianz. Allerdings ist
wichtig zu betonen, dass es sich dabei nicht um einen weiteren katholischen Effekt
handelt. Vielmehr muss die Stirke religioser Werte als unabhingiges Element in ka-
tholischen, aber auch gemischt-christlichen und reformiert-protestantischen Lindern
geschen werden. Das heilit, in all diesen Staaten sind stirker ausgeprigte religitse
Werthaltungen — welche es auch sein mdgen — mit geringerer staatlicher Intervention
verbunden. Dieses Ergebnis kann dahingehend interpretiert werden, dass Religiositit
mit starken Vorstellungen zur Rolle der Familie und der Frauen in der Gesellschaft
verbunden ist (Morgan 2009: 83), welche die Familienpolitik unabhingig vom kon-
fessionellen Hintergrund pragen.

Insgesamt lassen die vorliegenden Analysen den Schluss zu, dass vor allem die
kulturellen und wertbezogenen Aspekte des religiosen Faktors fir die Erklirung
familienpolitischer Linderdifferenzen von zentraler Bedeutung sind. So bietet sowohl
die Beriicksichtigung der Stirke religioser Werte als auch deren feinere konfessionelle
Unterscheidung wichtige Einsichten fiir ein differenziertes Verstindnis der familien-
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politischen Investitionen in den christlich geprigten OECD-Staaten. Im Gegensatz
dazu kann die ebenfalls neu eingefiihrte politisch-institutionelle Dimension der Reli-
gion in Form des Staat-Kirche-Verhiltnisses keinen zusitzlichen Beitrag zur Erkli-
rung der Ausgabemuster in der Familienpolitik leisten.

Die Befunde dieses Beitrags 6ffnen Raum fir zukinftige Forschung. Unsere
Analysen implizieren, dass die religiésen Muster nicht nur mit der Ausgestaltung
offentlicher Politik verbunden sind, sondern auch mit den sozio-6konomischen Cha-
rakteristika eines Landes und seiner gesellschaftlichen Modernisierung korrelieren.
Dies spiegelt sich darin wider, dass der Einbezug des religisen Faktors die Bedeu-
tung der Kontrollvariablen in unseren Modellen wesentlich verringert. Dies ist insbe-
sondere mit Blick auf die Frauenerwerbstitigkeit deutlich geworden. Hier mussen
weitere Untersuchungen beleuchten, wie diese religiésen und gesellschaftlichen Di-
mensionen im politischen Prozess interagieren.

SchlieBlich hat der vorliegende Beitrag das Augenmerk auf den multidimensiona-
len Zusammenhang zwischen Religion und einem bestimmten Bereich 6ffentlicher
Politik, der Familienpolitik, gelegt. Weitere quantitativ-vergleichende Forschungsbe-
strebungen sind jedoch nétig, um diese neuen theoretischen Perspektiven in anderen
Politikbereichen zu untersuchen. Sozialpolitik im Allgemeinen, aber auch Biotechnolo-
gie sowie andere moralisch ,,belastete” Themen sind nur ein paar wenige und offensichtli-
che Beispiele, mit der sich zukinftige Forschung beschiftigen sollte, um ein umfassende-
res Verstindnis Uber den religi6sen Faktor in der 6ffentlichen Politik zu erhalten.
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Anhangstabelle 1:

Isabelle Stadelmann-Steffen, Richard Traunmiiller

Variablen, Operationalisierung und Deskriptive Statistiken

Variable

Deskriptive Statistik

Operationalisierung / Quelle

Abhzingige Variablen

Kinderbetreuung MW: 1.28 Offentliche Ausgaben fiir externe Kinderbetreuung
SA: 0.93 und Vorschulbildung in % des BIP, Mittelwert 1999-
Min.: 0.21 2003.  Quelle: OECD  (2007), Kategorien
Max.: 4.20 10.5.2.1.X, plus einzelne andere Leistungen, die explizit

mit externer Kinderbetreuung verbunden sind.

Mutterschaft MW: 0.55 Mutterschaftsbezogene  6ffentliche  finanzielle
SA: 0.48 Leistungen in % des BIP, Mittelwert 1999-2003.
Min.: 0.00 Quelle: OECD (2007), Kategorien 10.5.1.2.0.X.
Max.: 1.58

Unabhingige Variablen

Dominante
Konfession

Anteile:

Katholisch: 48.1 %
Lutherisch: 18.5 %
Andere prot.: 11.1 %
Gemischt-christ.: 22.2 %

Eigene Kategorisierung basierend auf Fox (2008):
0 = katholisch (inkl. orthodox), 1 = lutherisch, 2
= andere protestantische Linder, 3 = gemischt-
christlich.

Staat-Kirche- MW: 6.37 »Religious Legislation Index® fiir das Jahr 1999
Beziehung SA: 2.66 (Fox 2008).
Min.: 0.00
Max.: 11
Religiositit MW: 21.90 Anteil der Bevélkerung, der mindestens einmal
SA: 17.31 wochentlich  Gottesdienste  besucht,  Ewrgpe-
Min.: 2.65 an/World Valnes Study, 3. und 4. Welle, je nach
Max.: 65.41 Datenverfiigbarkeit  (1995-2000), Frage {028
umkodiert in zwei Kategorien: 1 = besucht Got-
tesdienste mindestens einmal pro Woche, 0 = alle
anderen (weniger als einmal pro Woche).
Religiose MW: 10.05 Wihleranteile  der  religiosen  Parteien im
Parteien SA: 11.79 nationalen Parlament, Mittelwert 1995-1999.
Min.: 0 Quelle:  Armingeon et al. (2008); Arminge-
Max.: 38.94 on/Careja (2004).
BIP MW: 19.81 Reales Bruttoinlandprodukt pro Kopf, in $1000
SA: 7.04 und laufenden Preisen, Mittelwert 1995-1999.
Min.: 6.84 Quelle: Heston et al. (2006).
Max.: 37.23
Linke Patteien MW: 32.84 Wihleranteile fir linke Parteien im nationalen
SA: 13.15 Parlament (sozialdemokratisch, links-sozialistisch,
Min.: 0 kommunistisch), Mittelwert 1995-1999. Quelle:
Max.: 56.14 Armingeon et al. (2008); Armingeon/Careja
(2004).
Frauenerwerbsti- MW: 58.37 Weibliche Erwerbsbevolkerung (Beschifti-
tigkeit SA: 11.02 gung/Bevolkerungsanteil der 15-64-jihrigen
Min.: 4 Frauen in %), 2000. Quelle: OECD (2004).
Max.: 81

Quelle: Eigene Darstellung
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