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Wohlfahrtsstaatliche Regimetypen 1m
Vergleich'

Jiirgen Kohl

I.  Eine Typologie von Wohlfahrtsstaaten

Den gegenwiirtig wohl am meisten diskutierten Versuch der Entwicklung ei-
ner empirisch fundierten Typologie von Wohlfahrisstaaten stellt die Studie
von Esping-Andersen ,The Three Worlds of Welfare Capitalism* (1990)
dar.” Er geht aus von den politisch-ideologischen Leitvorstellungen der kol-
lektiven Akteure, die in der Entwicklung der westlichen Wohlfahrtstaaten ge-
schichtswirksam geworden sind, und unterscheidet demzufolge idealtypisch
cin liberales, ein konservativ-korporatistisches und ein sozialdemokratisches
Modell des Woblfahrisstaats (bzw. ,,wohifahrisstaatlichen Regimetyp*)’.

Er deliniert diese Regimetypen durch bestimmte Konfigurationen insti-
wtioncller Merkmale. Konkret verwendet er zwei Methoden der Operationa-
lisicrung, um dic von ihm untersuchten entwickelten kapitalistischen Indu-
stricgesellschaften mit demokratischer politischer Ordnung (OECD-Linder)
den unterschicdenen Regimetypen zuzuordnen:

Zum cinen cinen ,,Index der Dekommodilizierung®.
Dekommodifizierung” meint das Ausmal}, in dem der Lebensunterhalt
unabhiingig vom (Arbeits-) Markt gesichert werden kann, insbesondere
im Falle von Einkommensaus(illen bei der Erwerbsarbeit. Operationali-
siert wird dieses Konzept vor allem mit Einkommensersatzquoten im
Falle von Altcr, Krankheit und Arbeitslosigkeit, gewichtet mit dem Be-
violkerungsanteil des jeweils geschiitzten Personenkreises. Unlerstellt
wird dabei, dafB ein hohes Mal} an Dekommodifizierung ein Kennzeichen
des sozialdemokratischen Regimelyps ist, ein geringes Mall an Dekom-
modifizierung dagegen dem liberalen Regimetyp entspricht.

Zum anderen verwendel er verschiedene Indikaloren, um den Grad der
Auspriigung von bestimmlten Stratifikationsprinzipien in jedem Land zu
bestimmen, dic nach sciner Interpretation fir den liberalen, den konser-
vativ-korporatistischen und den sozialdemokratischen Regimetyp cha-
rakteristisch sind. Die Linder, die in der jeweiligen Dimension die
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hochsten Punkiwerte erreichen, ordnet er dem entsprechenden Regime-

Lyp zu.

Schaubild 1: Merkmale unterschiedlicher (Ideal-)Typen von

Wohlfahrisstaaten
Vanablen Typus des Wohlfahrtsstaates
- Indikaloren
liberal konservativ | sozial-
demokra-
— tisch
Dekommodilizierung: schwach mitlel (?) stark
Schulz gegen Marktkrafle
und Einkommensausialle
Einkommensersalzquoten
Anleil individueller Finanzierungsbeitrage (invers)
Residualismus stark stark schwach
Anteil von Flrsorgeleistungen an gesamten
Sozialausgaben
Privatisierung hoch niedrig niedrig
Anteil privaler Ausgaben fir Alter bzw. Gesundheit an je-
weiligen Gesamtausgaben
Korporatismus/Etalismus schwach stark schwach
Anzahl von nach Berulsgruppen dilferenzierien Siche-
rungssyslemen
Anteil der Ausgaben fiir Beamtenversorgung
Umvenreilungskapazital schwach schwach stark
Progressionsgrad des Steuersyslems
Gleichheit der Leislungen
Vollbeschahligungsgaranlie schwach schwach stark
Ausgaben lUr aktive Arbeitsmarktpolilik (?)
Arbeilslosenquole, gewichtet mit Erwerbsbeteiliqung

Quelle: Kohl (1993) in Anlchnung an Esping-Andersen (1990) u. Schmidt (1988)

Dic beiden Methoden fithren zu teils (ibereinstimmenden, aber doch leicht

unterschiedlichen Ergebnissen,

Schanbild 2: Die drei Welten des Wohllahriskapitalismus

Dekommodifizierung

Prinzip der Stralilikation

niedrig imittel hoch liberal konservativ sozialdemo-
kralisch

Australien lialien Osterreich USA Osterreich Dénemark

USA Japan Belgien Kanada Belgien Norwegen

Neuselland Frankreich Niederlande Schweiz Frankreich Schweden
Kanada Deutschland Dénemark Australien Deutschland Finnland

(=TT Finnland Norwegen Japan ltatien Niederiande

Grof3brilannien Schweiz Schweden

Einc ibercinstimmende Zuordnung ergibt sich

~  beim hiberalen Modell [iir: USA, Kanada, Australicn
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—  beim konservativen Modell fiir: Deutschland, Frankreich, Italien
- beim sozialdemokratischen Modell fiir; Schweden, Didnemark, Norwe-
gen und die Niederlande.

Diese konnen als die unstrittigen, prototypischen Fille gelten, die dem Ideal-
typus am niichsten kommen.
Abweichende Zuordnungen ergeben sich

—  bei Japan und der Schweiz (mitllere Dekommodifizierung, aber liberale
Stratifikationsprinzipien),

~ bei Osterreich und Belgien (hohe Dckommodifizierung, aber konservali-
ve Stratifikationsprinzipien), sowie

—  bei Finnland (sozialdemokratische Stratitikationsprinzipien, aber mittlere
Dekommodifizierung)

Diese Linder lassen sich nicht eindeutig zuordnen, was darauf hindeutet, da in
ihnen konkurrierende, ja gegensitzliche Strukturprinzipien realisiert sind. Das
eigentliche Problem aber sind diejenigen Linder, in denen keines der drei Stra-
tifikationsprinzipien stark ausgeprégt ist: GroBbritannien, Irland, Neuseeland.

Fiir die folgende empirische Untersuchung verwende ich die Operatio-
nalisierung mittels des ,,Index der Dekommodifizierung®, da nur diese es er-
laubt, alle Untersuchungslidnder eindeutig einem Regimetyp zuzuordnen.

In der Diskussion um die von Esping-Andersen entwickelte Typologie
werden zum einen die theoretischen Konstruktionsprinzipien thematisiert und
2.B. kritisicrt, dafl bestimmte Dimensionen von Wohlfahrtsstaatlichkeit auer
Betracht blieben (z.B. die sozialen Dienstleistungen oder die geschlechtliche
Arbeitsteilung). Zum andern werden von empirisch orientierten Kritikern —
bei grundsiitzlicher Anerkennung der Sinnhaftigkeit der Typologie — die Zu-
ordnungen einzelner Liinder zu bestimmlen Regimetypen kritisiert und hier-
<u Brgiinzungen bzw. Alternativen vorgeschlagen. In diesem Aufsatz soll ei-
ne andere Fragestellung im Vordergrund stehen, némlich die Frage, ob sich
die unterschiedenen Regimetypen nicht nur hinsichtlich der ihnen zugrunde
licgenden Struklurprinzipien unterscheiden, sondern auch hinsichtlich ihrer
Leistungen, d.h. ihrer Auswirkungen auf die Gesamtgesellschaft.

In der Tat licgt ja der Bildung von (Ideal-)Typen meist die Vorstellung
zugrunde, damit Schliisselvariablen zu idenlifizieren, die Erkldrungskraft in
Bezug aul weilere Phidnomene haben. In diesem Sinne geht die Aufgabe der
Typologicbildung iiber die bloBe Deskription und Ordnung der empirischen
Vielfalt hinaus. Im Falle der Typologie von Esping-Andersen liegt wohl
implizit die Hypolhese zugrunde, dafl die aus den politisch-ideologischen
Leitvorstellungen der kollektiven Akteure entwickelten Gestaltungsmaximen
liir sozialpolitische Institutionen und Programme auch faktisch folgenreich
sind in ihren 8konomischen, politischen und sozialen Auswirkungen, daf3 es
also eine Entsprechung gibt zwischen den intendierten und den tatséichlich
erzielten Wirkungen wohlfahrisstaatlicher Intervention.
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Intentionen der kollektiven Akteure =>  Regimelypen =>  Leistungen bzw. Wirtkungen

2. Die Forschungsfrage und ihre Operationalisierung

Dic Forschungsfrage lautet also:

Unterscheiden sich die wohlfahrisstaatlichen Regimetypen hinsichtlich
ilrer wirtschafts- und sozialpolitischen Leistungslihigkeit? Es geht also um
dic empirische Uberpriifung von Wirkungshypothesen in Bezug auf zentrale
gesclischaftspolitische Zielsetzungen. Als solche sind etwa anzuschen:

— zum cinen die wirtschaftspolitischen Globalziele, die unmittelbar wohl-
fahrisrelevant sind:
reales Wirtschaltswachstum (operationalisiert iiber dic Wachstums-
taten des BiP pro Kopf)
Preisniveaustabilitét (operationalisicrt iiber Inflationsraten)
- Vollbeschiiltigung (negativ operationalisiert iiber Arbeitslosenquo-
ten, posiliv iiber Zuwachsraten der Beschiftigung);
— zum andern dic um engeren Sinn sozialpolitischen Zicldimensionen der
Verleilungsgerechtigkeit  (Einkommensgleichheit) und  Armutsvermei-
dung.

Hicrzu werden in der politischen und wissenschaftlichen Diskussion be-
kanntlich kontroverse Meinungen und Behauptungen vertreten. So wird etwa
von Verteidigern des skandinavischen Wohlfahrisstaats-Typs behauptet, dafl
dicser aufgrund seiner egalitiiren Ziclsetzungen auch tatséichlich erfolgreicher
in der Bekiimpfung von Armut und der Reduzierung von Einkommensun-
gleichheit sei. AuBBerdem genicBBe das Ziel der Vollbeschiftigung eine hohere
Prioritit, so dall anzunchmen sei, dad Linder dieses Typs auch crlolgreicher
in der Bekiimpfung von Arbeitslosigkeit seien. Demgegentiber wird von Kri-
tikern behauptet, dad cin verteilungspolitisch stark ausgebauter Wohllahrts-
staat abtréiglich fur die wirtschallliche Leistungsfahigkeit sei, insbesondere zu
geringerem Wirtschaltswachstum und hoherer Inflation fiihre.

Sind also 2.B. dic Linder, die dem liberalen Modell folgen bzw. thm na-
hestehen, erfolgreicher im Hinblick auf Wirtschafiswachstum und Preissta-
bilitiit? Sind andererseits die Linder, die dem sozialdemokratischen Modell
folgen, erfolgreicher im Hinblick aul Bekdmplung von Arbeitslosigkeit und
Armut? Inwicweil entsprechen die tasichlich erziellen Ergebnisse den in-
tendierten Wirkungen bzw. den proklamicrten Ziclvorstellungen?

Wic verhiilt es sich schlieBlich mit der Leistungsfihigkeit des konserva-
tiv-korporatistischen Modells des Wohlfahrisstaates, wo zwar das Umvertei-
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lungsvoliumen hiher ist als im liberalen Modell, jedoch eher statuserhaltende
und Ungleichheilen konservierende als cgalitiire und redistributive Zielset-
zungen verfolgt werden? Stehen Linder dieses Typs im Ergebnis infolge des
hohen Umverteilungsvolumens dem sozialdemokratischen Typ nahe oder in-
folge seines markiwirtschafiskonformen Leistungssystems eher dem liberalen
Modell?

Oft wird in der 6ffentlichen Diskussion solcher Fragen auf das Beispicl
cinzelner (vermeintlich) typischer Linder Bezug genommen. Der internatio-
nale Vergleich nicht nur einzelner Linder, sondern von Lindergruppen, die
cinem bestimmten Regimetypus mit dhnlichen Strukturmerkmalen zugeord-
net werden konnen, kann hier vielleicht zur Kldrung der Streitfrage beitra-
gen, ob die Ursachen beobachteter Performanzunterschiede eher in spezifi-
schen Bedingungen einzelner Linder zu suchen oder aus bestimmlen regime-
typischen Merkmalen abzuleiten sind.

Um Zufallsergebnisse zu vermeiden, wie sie bei Querschnittsvergleichen
zu cinem bestimmien Zeitpunkt leicht auftreten konnen, wurden zunidchst
Zceitrcihen auf Jahresbasis fiir den gesamten Untersuchungszeitraum seit An-
fang der 80er Jahre bis in die Gegenwarl (mcist 1980-94) erhoben und daraus
mchrjihrige Durchschnitte berechnet. Im folgenden werden aus darstellungs-
technischen Griinden nur die Durchschnittswerte fiir den Gesamtzeitraum
wicdergegeben, von denen angenommen wird, daB sie relative stabile Struk-
turimuster darstellen. Es ist jedoch einzurdumen, daB sich bei der Analyse
kiireerer Zeitrdume auch phasenspezifisch unterschiedliche Entwicklungen
bzw. Strukturmuster ergeben konnen.' Weiterhin wurden jeweils die Mittel-
werle tiir alle einem Regimetyp zugeordneten Liinder berechnet, sodann aber
auch nur fiir diejenigen ,prototypischen® Linder, die nach den beiden ge-
nannien Methoden der Operationalisierung dem gleichen Regimetyp zuzu-
rechaen sind.

3. Einige zentrale Ergebnisse

Wenngleich die wollfahrisstaatlichen Regimetypen nach den theoretischen
Uberlegungen Esping-Andersens nicht durch das Niveau der Staats- bzw.
Sozinlausgaben definiert werden, ist es dennoch eine interessante Frage, ob
dic durch Strukturmerkmale ihrer sozialen Sicherungssysteme definierten
Regimelypen sich empirisch in dem Ausmal unterscheiden, in dem sie ge-
samtwirtschaftliche Ressourcen in Anspruch nchmen, um offentliche Giiter
und Dicnstleistungen zu produzieren (sog. Staatsverbrauch und &ffentliche
Investitionen) bzw. Einkommen umzuverteilen (Transferleistungen).

Dic den Regimetypen zugrunde liegenden Gesellschaftsbilder bzw. ,Phi-
losophien* der Aufgaben und Ziele der Sozialpolitik lassen erwarten, daBl im
liberalen Modell der Grad der staatlichen Interventionen in das Wirtschafts-
system und der Umfang der staatlichen Aktivititen insgesamt wesentlich ge-
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ringer ist als im sozialdemokratischen Modell. Fiir das konservative Modell
ist cin mittlerer Grad staatlicher Intervention und EinfluBnahme zu erwarten
aus cinem paternalistischen Staatlsverstindnis heraus, das auf staatliche
Machtentfaltung abziell, aber andererseits die politische Macht zur Siche-
rung, nicht zur weitreichenden Veridnderung gesellschaftlicher Grundstrukiu-
ren cinsetzen will.

Tabelle 1. Staatsausgaben und Sozialausgaben (in % des BIP)
nach Typen von Wohlfahrtsstaaten

Slaatsausgaben Sozialausgaben
1983 - 1994 1983 — 1994

Liberales Modell
Auslrallen 38,0 14,4
USA 36,8 14,0
Neuseeland 20,7
Kanada 47.8 17,6
Irland 47,5 21,0
Grofbritannien 442 21,0
Millelwerl 42,9 18,1
Slandardabweichung 4,6 3,0
Mittelwert 40,9 15,3
Standardabweichung 4.9 16
Konservatives Modell
lLalien 52,3 22,7
Japan 32,8 12,3
Frankreich 51,7 26,8
Deulschland 47,6 24,7
Finnland 49,9 26,9
Schweiz 32,2 18,5
Millelwerl 44,4 22,0
Slandardabweichung 8,6 52
Mitlelwert 50,5 247
Slandardabweichung 21 1,7
Sozialdemokratlsches Modell
Osterreich 51,4 24,3
Belgien 58,9 27,5
Nicdertande 59,5 29,3
Dénemark 60,0 28,3
Norwegen 52,6 25,0
Schweden 64,3 33,4
Mittelwert 578 28,0
Standardabweichung 4,5 3,0
Mittelwerl 59,1 29,0
Standardabwelchung 4,2 3,0

Quelle: Historical Statistics, OECD, 1994, Tab. 6.5 OECD/GD (96)49, Labour Market
and Social Policy, Occasional Papers No |7

In der Tat liegt das Niveau der staatlichen Gesamtausgaben im sozialdemo-
kratischen Regimetyp mit ca. 58% des BIP deutlich hoher als in den Lindern
des liberalen und des konservativen Modells (ca. 43-44%), die sich in dieser
Hinsicht nur wenig unterscheiden, wenn man die Durchschnitiswerte fiir alle
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Linder betrachtet. Greilt man jedoch die fiir das jeweilige Modell typischen
Linder heraus (die ,,prototypischen Fille™, s.0.), so ergibt sich eine distinkte
Reihenfolge: knapp 60% beim sozialdemokratischen Modell, etwas iiber
50% beim konservativen Modell, und etwas iiber 40% beim liberalen Mo-
dell

Ein ihnliches Muster ergibt sich im Hinblick auf die Sozialausgaben, die
nuch der OECD-Definition nicht nur die sozialen Transferleistungen umfas-
sen, sondern auch die personell zurechenbaren sozialen Dienstleistungen.

Nach der Logik der Dekommodifizierung, die der Bildung der wohlfahrts-
staatlichen Regimetypen zugrundeliegt, ist zu erwarten, dafl die Linder des
sozialdemokratischen Modells die héchsten Sozialausgabenquoten aufwei-
sen, die Linder des liberalen Modells die geringsten. Dies ist auch im Durch-
schnilt der einem Regimetyp zuzurechnenden Linder der Fall. Die Liander
des konservativ-korporatistischen Modells nehmen auch hier eine mittlere
Position cin. Allerdings ist dic Varianz innerhalb dieses Regimetyps am groB-
ten: mil Japan und der Schweiz gehren zwei Linder mit besonders niedrigen
Sozialausgaben zu dieser Gruppe. Beschrdnkt man den Vergleich wiederum
auf die prototypischen Fille, so riicken die Lénder des konservativen Modells
nither an die des sozialdemokratischen Modells heran (ca. 25% gegeniiber
29%).

Sowohl beim sozialdemokratischen als auch beim konservativen Regi-
metyp entfillt etwa die Hilfte aller Staatsausgaben auf Sozialausgaben (in
dem hier definierten Sinn). Gemessen an den staatlichen Ressourcen, nehmen
die sozialpolitischen Aulgaben also einen anndhernd gleichen Stellenwert im
Rahmen der gesamlen 6ffentlichen Aufgaben ein. Deutlich geringer ist der
Anteil der Sozialausgaben an den gesamten Staatsausgaben hingegen in den
dem liberalen Modell zuzurechnenden Lindern (ca. 40 %).

Wie cine genauere Zeitreihenanalysce zeigt, ist in allen drei Regimetypen
im Untersuchungszeitraum 1983-94 tendenziell ein Anstieg der Sozialausga-
benquoten lestzustellen. Das oben beschriebene strukturelle Muster bleibl
ecben dadurch iin Zeitablauf erhalten. Es hat demnach nicht den Anschein,
dal ¢s in einem der Regimetypen merklich besser gelingt, den Trend stei-
gender Sozialausgaben zu bremsen oder gar zu brechen.

Allerdings gilt dies nicht in jedem cinzelnen Land. Deutschland z.B. ist
eines der wenigen Linder, wo entgegen dem allgemeinen Trend in dem ge-
nannten Zeitraum bereits ein kontinuierlicher Riickgang des Sozialausga-
benniveaus festzustellen ist.’
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Tabelle 2:  Gesamtwirtschaftliche Leistungsindikatoren
nach Typen von Wohlfahrtsstaaten

Reales Wirt- Inflationsraten®  Standardisierte Gesaml-
schafls- Arbeitslosen- beschaftigung?

wachstumn! quoten?

1983-1994 1983-1394 1983-1994 1983-1994
Liberales Modell
Australlen 1.6 6,7 8,2 17
usa 1,4 50 6,9 14
Neuseeland 1.4 8,8 7.2 04
Kanada 1,2 55 9.6 13
Irland 34 7.2 15.3 0,4
Grof3brilannien 1,7 6.7 9.7 0,0
Miltelwerl 1.8 6,7 95 0.9
Slandardabweichung 07 1.2 28 0,6
Mittelwert 1,4 57 8,2 1,5
Standardabweichung 0,2 0,7 1,1 0.2
Konservatives Modell
ltalien 1.9 9.4 9.8 04
Japan 2.8 2,5 2,6 1,1
Frankrelch 1.3 5.9 9,5 0,1
Deutschland 1,6 32 6.0 0.2
Finnland 1.7 6.9 7.2 0,7
Schweiz 1,1 37 3,1 0,2
Mitielwerl 1.7 5.3 64 T o2
Slandardabweichung 0,6 24 28 0,5
Mitlelwert 1.6 6,2 8,4 0,2
Standardabweichung 0,2 2,5 1,7 0,1
Sozialdemokratisches Modell
Oslerreich 1,8 3,8 3.2 1,4
Belgien 17 4.2 99 0,0
Niederlande 1,3 27 87 14
Danemark 1,7 53 0,2
Norwegen 24 6,6 3% 04
Schweden 0,9 7.5 37 -0.4
Mittelwert 1,6 50 58 0,5
Slandardabweichung 0,5 16 29 07
Mittelwert 0,4 -4,8 50 1,8
Standardabweichung 0,6 1,8 2,4 0,6

I (BIP pro Kopf)

1 (Veriinderung des Index der Lebenshaltungskosten)

Vo (in % der Erwerbspersoncen)

4 (prozentuale Veriinderung gegeniiber Vorjahr)

Quelic: Historical Statistics, OECD, 1994, Tab 1.6, Tab, 2.20, Tab. 3.2 und Tab. 8.11. In-
come Distribution in OECD Countries, 1996, Tab 3 2a

Hinsichtlich des wohl zentralen wirtschaftspolitischen Leistungsindikators,
des realen Wirtschaltswachstums (pro Kopf), sind im Untersuchungszeitraum
scit den 80cr Jahren keine signifikanten und systematischen Unterschiede
zwischen den wohlfahrisstaatlichen Regimelypen zu erkennen. Die Bandbrei-
le betrigt lir dic Periode 1980-94 lediglich 1,6%-1,8%, bei Beschrinkung

Wohlfahrisstaatliche Regimetypen im Vergleich 329

auf die prototypischen Léinder nur 1,4%-1,6% pro Jahr. Damit verglichen, ist
die Spannweite innerhalb der einem Regimetyp zugeordneten Linder erheb-
lich. In jeder Léandergruppe finden sich Lander mit relativ starkem Wachstum
(iiber 2% p.a.): Irland beim liberalen Modell, Japan beim konservativen,
Norwegen beim sozialdemokratischen Modell. Gerade das Beispiel dieser
Linder deutet aber darauf hin, daB hier besondere linderspezifische Bedin-
gungskonstelationen fiir eine iiberdurchschnittliche Wirtschaftsentwicklung
vorliegen, aber eben keine systematische Verkniipfung mit Merkmalen des
sozialpolitischen Institutionensystems.

Eine genauere periodenspezifische Analyse (vgl. Kohl 1998: 123, Tab. 3)
zeigt, dall konjunkturelle Zyklen sich offenbar bei allen Regimetypen aus-
wirken, auch wenn sic in den einzelnen Lindern unterschiedlich stark ausge-
prigtund u.U. zeitlich etwas verschoben sein mégen. So ist in last allen Lén-
dern in der zweiten Hilfte der 80er Jahre eine relativ giinstige Wirtschafts-
entwicklung festzustellen, wihrend in den 90er Jahren das Wachstum des
BIP pro Kopf durchweg sehr méBig ist und es in mehreren Lindern zu mehr-
jabrigen Phasen mit RealeinkommenseinbuBen kommt. Die durchschlagende
Wirkung solcher Konjunkturzyklen deutet auf zunehmende wellwirtschaftli-
che Interdependenzen (zumindest innerhalb der OECD-Liénder) hin, denen
sich kein Land avf Dauer entziehen kann.

Es hat zwar den Anschein, daB in den letzten Jahren (etwa ab 1993) in
mehreren, dem liberalen Modell folgenden Landern (USA, Australien, Neu-
seeland, Irland, Grofibritannien) ein relativ starkes Wirtschaftswachstum zu
verzeichnen ist. Doch gilt dies durchaus nicht im mehrjahrigen Durchschnitt
und auf lange Sicht. Es bleibt deshalb abzuwarten (bzw. genauer zu analysie-
ren), ob sich dieser Trend in Zukunft fortsetzen wird. Sollte dies der Fall
scin, wiirde dies darauf hindeuten, dafl sich ein neues strukturelles Bedin-
gungsgeliige zwischen wobhlfahrtsstaatlichem Institutionensystem und wirt-
schattlichem Leistungsvermbgen herausbildet, das so jedenfalls in der Ver-
gangenheit nicht wirksam war.

Ahnlich ist das Bild auch beziiglich des Leistungsindikators ,Preisstabi-
lidt*, dessen Zielerreichungsgrad man negativ an der Hohe der Inflationsra-
ten ablesen kann. Im Gesamtzeitraum finden wir im Vergleich der Regime-
lypen die durchschnittlich hdchsten Preissteigerungsraten beim liberalen Mo-
dell, wihrend die Unterschiede zwischen dem konservativen und dem sozial-
demokratischen Modell relativ gering sind. Doch ist auch hier zu konzedie-
ren, dal die Varianz innerhalb der Lindergruppen so erheblich ist, dal man
aus den Unterschieden zwischen den Regimelypen keine voreiligen kausalen
Schliisse ziehen sollte.

Im Zeitverlauf sind die Inflationsraten seit den frithen 80er Jahren bei
allen Regimetypen riickliufig, wodurch sich auch die Schwankungsbreite in-
nerhalb der Lindergruppen verringert (vgl. Kohl 1998: 125, Tab. 4). Was die
Hohe der Inflationsraten betrif((, ist also ein deutlicher Trend zur Konver-
genz aul niedrigerem Niveau festzustetlen. Dieser Trend diirfte sich in den
90er Jahren weiter fortgesetzt haben im Zuge der Bemiithungen um die Schaf-
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fung ciner Buropiischen Wihrungs-Union (EWU), wo ja die Gewibhrleistung
der Preisstabilitiit cinen wichligen Platz unter den Konvergenzkriterien, d.h. den
Beitrittshedingungen zur EWU, einnimmt. Der Hinweis auf die sog. Maas-
tricht-Kniterien macht zugleich deutlich, da8 die wesentlichen Determinanten
der Preisentwicklung — und folglich auch die wesentlichen Instrumente zur
Verfolgung des Ziels der Preisstabilitat — auf anderem als sozialpolitischem
Gebict licgen (insbes. Geldpolitik, Lohnpolitik, Staatsverschuldung, elc.).

Entgegen landliufiger Meinung (und verbreiteter politischer Propaganda)
ist es keineswegs so, dafl cin ausgebauter Wohlfahrisstaat — weder nach dem
konscrvativ-korporatistischen noch nach dem sozialdemokratischen Modell —
zu hohen Inllationsraten [iihren miisse, daB also geringere Preisstabilitiit der
Preis sci, der {ir ecinen Ausbau des Wohlfahrtsstaates zu zahlen sei. Daraus
folgt im UmkehrschiuBl, daf ein Abbau des Wohlfahrtsstaates i. S. eincr Redu-
zicrung der Sozialausgaben zumindest keine notwendige Bedingung tiir die Er-
reichung und Gewiihrleistung des Ziels der Preisstabilitét ist.

Dic Bekimplung von Arbeitslosigkeit, oder positiv gewendet: die Siche-
rung cines hohen Beschiiftigungsstandes gilt zu Recht als cin unmittelbar
wohllahrtsrelevantes Ziel. Verbreitete Arbeltslosigkeit vertielt soziale Un-
gleichheiten, schalft zusitzliche Armutsrisiken und zicht eine Reihe weitercr
sozialer Folgeprobleme nach sich. Sie gefiahrdet zudem die Funktionsfihig-
kcit sozialer Sicherungssysteme (insbesondere wenn deren Finanzierung {iber
Beitrige criolgt, die an das Erwerbscinkommen ankniipfen). Aus diesen
Griinden nimmt das Ziel der Vollbeschiftigung vor allem im sozialdemokra-
tischen Modell des Wohlfahrtsstaates programmaltisch einen hohen Rang ein.
Aber auch in andercn Wohl fahrtsstaatsmodellen gilt niedrige Arbeitslosigkeit
als Tndikator wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Erfolges.

Allerdings ist dic Arbeitslosenquote, d.h. der Anteil der Arbeitslosen an
den Erwerbspersonen,” — fiir sich genomimen — cin unzureichender Indikator
crlfolgreicher Arbeitsmarktpolitik. Denn es ist durchaus denkbar, dall bei
gleicher Arbeitslosenquote der gesamtwirtschaltliche Beschiiltigungsstand in
[.and A hoher auslillc als in Land B, Land A also erfolgreicher ist in der Si-
chicrung cines hohen Beschiiltigungsniveaus. Es ist auch denkbar, dal trotz
der Schalfung neuer Arbeitsplitze die Arbeitslosigkeit nicht zurtickgeht
(oder sogar zunimmt), wenn clwa die Zahl der crwerbsfahigen oder der cr-
werbswilligen Personen (und damit die Nachfrage nach Arbeitsplitzen) stir-
ker steigl. Deshalb erscheint es zweckmaBig, als einen weiteren Indikator ar-
beitsmarktpolitischen Erfolges den prozentualen Zuwachs der Gesamtbe-
schiiftigung (Zahl der Arbeitsplilze) heranzuzichen.

Im Vergleich der Regimetypen weisen die dem sozialdemokratischen
Modcell zugeordneten Linder im Gesamtzeitraum 1980-94 die geringste Ar-
beitslosigkeit aul, die dem liberalen Modell subsumierten Linder dagegen
dic hichste; dic dem konservativen Modell zugerechneten Linder verzeich-
nen mittlere Arbeitslosenquoten. Diese Reihenfolge bestitigt sich auch in al-
len drei Untersuchungsperioden (vgl. Kohl 1998: 127, Tab. 5), stellt also ein
relativ stabiles Muster dar.
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Jedoch gibt es innerhalb der Regimetypen auch hier eine erhebliche Streu-
ung. So liegt die Arbeitslosigkeit in Japan und der Schweiz, zwei Lindern,
die von Esping-Andersen dem konservativ-korporatistischen Modell zuge-
ordnel werden, typischerweise aut einem so niedrigen Niveau, wie es sonst
nur in den skandinavischen Lindern und in Osterreich erreicht wird.

Die Arbeitslosigkeil unterliegt nalurgemiB starken konjunkturellen
Schwankungen, die durch die Berechnung von langjihrigen Durchschnitts-
werten verdeckt werden. Die periodenspezifische Analyse zeigt in der zwei-
ten Hilfte der 80er Jahre in den meisten Lindern eine leicht sinkende Ar-
beitslosigkeit, paralle} zu relativ giinstigen wirtschaftlichen Wachstumsraten
und einer positiven Entwicklung der Gesamtbeschiftigung. In den 90er Jah-
ren steigl die Arbeitslosigkeit dagegen meist wieder an, am stirksten in den
dem konservativen Modell zugerechneten Liindern. Aber auch in Schweden,
dem Musterland des sozialdemokratischen Modells, wo die Arbeitslosigkeit
noch bis 1990 unter 2% lag, hat sie sich binnen weniger Jahre vervierfacht.

Uberpriift man die Entwicklung der Gesamtbeschiftigung in den OECD-
Liindern, so (illt auf, daB diese meist nicht iiber 1% pro Jahr hinausgeht und
— chenso wie die Arbeitslosigkeit — slarken konjunkturellen Schwankungen
unterliegt. Im Vergleich der Regimetypen schneiden hier die Linder des libe-
ralen Modells relativ am giinstigsten ab, die des konservativen Modells hin-
gegen am ungiinstigsten. Wihrend in der erstgenannten Léndergruppe seit
der Milte der 80cr Jahre die Beschiiltigung kriiftig gewachsen ist, sind in den
90cr Juhren in einigen Lindern des konservativen, aber auch des sozialde-
mokratischen Modells Beschiiftigungsverluste iiber mehrere Jahre hinweg zu
verzeichnen.

Diese Beobachlung ist es vor allem, die von den Kritikern des Wohl-
[ahrtsstaates in den letzien Jahren ins Feld gefiihrt wird. Man sollte jedoch
auch hier dic ausgeprigle Varianz innerhalb der Regimetypen beachten, die
es [raglich erscheinen LiB(, ob wirklich regimespezifische Griinde fiir diese
Entwicklung verantworllich zu machen sind. Man vergleiche etwa die durch-
aus positive Beschiiltigungsentwicklung in Osterreich und den Niederlanden
mil den recht dramatischen Beschiiftigungseinbriichen in den skandinavi-
schen Lindern,

AuBerdem miissen die Beschiftigungsentwicklung und die Entwicklung
der Arbeitslosigkeit im Zusammenhang gesehen werden. Trotz der relativ
glinstigen Beschiiltigungsentwicklung in den Lindern des liberalen Modells
ist auch dort die durchschnittliche Arbeitslosenquote in den 90er Jahren noch
angestiegen. Das Niveau der Arbeitslosigkeit liegt immer noch um die Hiilfte
hoher als in den Lindern des sozialdemokratischen Modells.

Zu den genuin sozialpolitischen Zielen des Wohlfahrisstaates gehdren si-
cherlich die Reduzierung der Einkommensungleichheit (auch wenn es keinen
Konsens iiber einen ,optimalen* bzw. noch akzeptablen Grad der Ungleich-
heit gibt) und die Bekdmpfung von Armut (auch wenn es keinen Konsens
tiber die Definition und Messung von Armut, insbesondere iiber die anzu-
wendenden Armutsgrenzen gibt). Als angemessenes Einkommenskonzept fiir
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Verteilungsanalysen wird in der Regel heute das verfiigbare Haushaltsein-
kommen angeschen, das mitlels ciner Aquivalenzskala haushaltsgréBenspe-
zifisch gewichtel wird, und somit geeignet ist, die individuelle Wohl-
standsposition abzubilden. Als statistische MaBzahl zur Messung der Einkom-
mensungleichheit bzw. -konzentration wird hier der Gini-Koeffizient ver-
wendel, der Werte zwischen 0 (vollkommene Gleichheit) und 1 (maximale
Ungleichheit) annchmen kann.

Tabelle 3: Einkommensungleichheit und Armut
nach Typen von Wohlfahrtsstaaten

Armutsquolan

Jahr Gini-Index 40% 50% 60%
Liberales Modell
Australien 85/86 295 59 12,9 21,0
USA 86 341 128 18,4 241
Neuseeland
Kanada 87 28,9 7.5 12,1 18,1
Irland 87 35,2 4,4 12,3 20,1
Grafibntannien 86 30,4 39 87 17,3
Millelwerl 316 6,9 129 20,1
Mitlelwen 30.8 87 14,5 21,1
Konservatives Modell
ftalien 86 30,2 5.6 11,0 18.0
Japan
Frankreich 84 29,6 3.9 71 13.2
Deutschland 84/85 26,0 27 6,4 124
Finnland
Schweiz
Mittelwert 28,6 4,1 8.2 14,5
Millelwert 28,6 LR 8,2 14,5
Sozlaldemokrallsches Madell
Osterreich a7 316 26 67 12,2
Belgien 85 22,8 1.9 4,4 10,7
Niederlande 87 26,8 1,9 3,9 8,3
Danemark
Norwegen 86 234 7.3 12,8
Schweden 87 22,0 4,2 68 1.8
Mittelwerl 253 27 58 11,2
Mitlelwert 24,1 31 6.0 11.0

Anmerkungen:

a)  Dic fetl gedruckten Zahlen in der Spalte Gini-Index basieren auf LIS-Analysen, die
tibrigen aul nationalen Unlersuchungen

b)  Armutsgicnze: 40%, 50%, 60% des verliigbaren Median-Einkommens — Standardi-
sierte Aquivulcnzskula e=0,55(1,150,188,218,240..)

Quelle: OECD 1994, Measurement of Low Incomes and Poverty in a Perspective of In-

ternational Comparisons, Tab. 1 u. Tab.5. OECD 1996, Income distribution in OECD

countrics, Tab 4.8

Dic in Tubelle 3 wiedergegebenen Gini-Indizes zur Einkommensungleichheit
stiitzen sich auf cine kiirzlich verdtfentlichte OECD-Studie (OECD 1995),
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die hinsichtlich der verwendeten Datenquellen und der Methodik das gegen-
wiirlig erreichbare Optimum darstellt.” Aus erginzenden nationalen Studien
cergibt sich, daB in den meisten Lindern die Einkommensungleichheit seit
Mitte der 80er Jahre tendenziell zugenommen hat. Am eindeutigsten ist die
Zunahme in den USA und vor allem in GroBbritannien ausgefallen. Diese
lingerfristige Tendenz kann keineswegs mehr als statistisches Artefakt abge-
tan werden.

Wagt man auf der Basis der LIS-Analysen einen internationalen Ver-
gleich fiir Mitte der 80cr Jahre, so ergibt sich folgende Reihenfolge (von ho-
her zu niedriger Ungleichheit): USA, GroBbritannien, Frankreich, Australien,
Kanada, Niederlande, Norwegen, Belgien, Schweden, und Finnland. Das be-
deutet: vier der fiinf Linder mit der hochsten Einkommensungleichheit fin-
den sich in dem liberalen Cluster, vier der fiinf Linder mit der geringsten
Ungleichheit gehoren zu dem sozialdemokratischen Cluster. Mit iiberra-
schender Deutlichkeit zeigt sich so, da3 es den Lindern des sozialdemokrati-
schen Regimetyps — entsprechend ihrer egalitdren Programmatik - in der Tat
wesentlich besser gelingt, die Verteilung des materiellen Wohlstandes gleich-
miBiger zu gestalten, als dics in anderen, insbesondere den liberalen Lin-
dern, der Fall ist.

In der international vergleichenden Armutsforschung hat es sich durch-
gesetzt, von relativen Armutsgrenzen auszugehen, d.h. Armut in Relation zu
den jeweiligen Einkommens- und Lebensverhiltnissen eines Landes zu ver-
stehen und zu definieren (vgl. Kohl 1992). Damit wird einerseits das Problem
umgangen, eine absolute, fiir Linder unterschiedlichen Entwicklungsniveaus
gleiche Armutsgrenze zu definieren. Andererseits wird — im Unterschied zu
den in verschiedenen Lindern fiir administrative Zwecke verwendeten quasi-
offizicllen Armutsgrenzen — cin cinheitliches Armutskonzept zugrunde ge-
legt. Dieses besteht darin, daBl ein bestimmter Prozentsalz des nationalen
Durchschnittseinkommens als Armultsgrenze festgelegt wird, Um die bei ei-
ner solchen Entscheidung unumgingliche ,Willkiir® in Grenzen zu halten
bzw. zu kontrollieren, wird neben der iiblichen 50%-Grenze hiufig eine
,strenge (40%) und eine ,milde’ Armutsgrenze (60%) verwendet.

Die bei Verwendung dieser drei Armutsgrenzen berechneten personen-
bezogenen Armutsquoten folgen alle dem gleichen Muster: Die Armutshiu-
figkeit, die auch als Armutsrisiko interpretiert werden kann, ist eindeutig am
héchsten im liberalen Regimetyp und ebenso eindeutig am niedrigsten im
sozialdemokratischen Regimetyp (ndmlich nur etwa halb so hoch wie in je-
nem). Es gibt kein Land aus dem liberalen Cluster, das in der Armutsbe-
kdmpfung besser abschneidel als irgendein Land aus dem sozialdemokrati-
schen Cluster. Fir den konservaliven Regimetyp liegen Armutsquoten nur
(ir wenige Linder vor; sie liegen auf einem mittleren Niveau.

Uber die Hiufigkeit des Auftretens von Armut hinaus kann man die sog,
aggregierte Armutsliicke (,low income gap') berechnen (vgl. OECD 1994b:
1 1{{). Diese bezeichnet den Ressourcenaufwand, der rechnerisch notwendig
wiire, um die Einkommenslage aller Armen zumindest auf die Armutsgrenze




334 Jiirgen Kohl

anzuhceben, in diesem Sinne: Armut zu bescitigen. Die diesbeziiglichen Be-
rechnungen ergeben crstaunlich geringe Werlte. In allen in die Analyse cinbe-
zogenen Lindern (auBler den USA) wiirde ein zusitzlicher Sozialaufwand
von unter 1% des BIP geniigen, um das Einkommen aller Biirger auf minde-
stens 50% des nationalen Durchschnittseinkommens anzuheben; in den USA
licgt der entsprechende Prozentsatz bei 1,5% (vgl. Kohl 1998: 134, Tab. 8).

4 Fazit

Lhnsichlich der Input-Indikatoren (Staatsausgabenquote, Sozialausgaben-
yuote) licgen die Unterschiede zwischen den Regimetypen in der erwartelen
Richtung. T Durchschnitt weisen die dem sozialdemokratischen Regimetyp
zuzurechnenden Linder das hochste Niveau der Sozialausgaben als auch der
Staatsausgaben insgesamt aul und dic Linder des liberalen Regimetyps dic
geringsten. Die dem konservativen Regimetyp zuzurechnenden Linder neh-
men eine mittlere Stellung cein; jedoch ist dic Varianz innerhalb des konser-
vativen Regimetyps sehr gro. Klanunert man die beiden ,untypischen® Liin-
der Japan und die Schweiz aus, verbleibt cine wesentlich homogenere Liin-
dergruppe mit deutlich hherem Niveau von Sozialausgaben und Staatsaus-
gaben. In der Tat unterscheiden sich die Linder des konservativen und dces
sozialdemokratischen Regimetyps im Niveau der Sozialausgaben dann nur
noch um wenige Prozen(punkie.

Hinsichtlich der wirtschafispolitischen Leistungsindikatoren (Wirtschalts-
wachstum, Preisstabilitit, Vollbeschiiltigung) ist das Bild cher uncinheitlich.
bic Unterschicde zwischen den Regimetypen sind ieist nicht sehr betriicht-
lich, verghchen mit der Variationsbreite innerhalb des gleichen Regimetyps,
Konjunkturclle Zyklen wirken sich bei allen Lindern, unabhiingig vom Re-
ginetyp, nidhnlicher Weise aus. Unter dem Gesichtspunkt der Hypothesen-
priifung mag dicses Ergebnis als negativer Belund erscheinen. Tm Kontext
der polinschen Diskussion st dics jedoch ein substanticlles Ergebnis von
nicht zu unterschiitzender Brisanz: besagl es doch, daf$ die unterschiedliche
institutionetle Gestaltung des Wohlfahrisstaates in Bezug auf die wirtschafts-
politische Leistungsfihigkeit eines Landes keinen ausschlaggebenden Ein-
[uly hat.

Es il sich beispiclsweise nicht belegen, dafl die Linder des liberalen
Modclls aul Daucr cine durchschnittlich bessere Leistungsbilanz vorzuwei-
sen hitten, was wirtschaftliches Wachstum und Inflationsbekimpfung be-
. Am chesten sind regimespezifische Unterschiede bei den Beschiilli-
gungs-ladikatoren lestzusicllen. In den Lindern des liberalen Modells finden
wir die durchschnitthich hichste Arbeitslosigkeit, andercrseits aber die relaliv
giinstigste Beschiftigungsentwicklung seit Mitte der 80cr Jahre. Die Linder
des sozialdemokratischen Modcelis zeichnen sich im - langjihrigen Durch-
schnitt durch die niedrigste Arbeitslosigkeit aus; aber in den 90cr Jahren
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steigt sic deutlich an, und die Beschiiltigungsentwicklung ist nur miBig posi-
tiv. Dic schlechteste Performanz weisen die Linder des konservativen Mo-
dells aul: hier steigt die Arbeitslosigkeit in den 90er Jahren am stérksten an,
wiihrend zugleich die Gesamtbeschiiftigung riickldufig ist.

Hinsichtlich der sozial- bzw. verteilungspolitischen Output-Indikatoren
zeigen sich dagegen deutlich die aufgrund theoretischer Uberlegungen zu
crwartenden Muster. Einkommensungleichheit und Armut sind cindeutig am
groBBten in den Lindern des liberalen Modells, und eindeutig am geringsten
in den Lindern des sozialdemokratischen Modells. Man mag dies darauf zu-
riickfithren, dafl den Zielen der Reduzierung von Ungleichheit und der Be-
kiimpfung von Armut in den letztgenannten Lindern eine hhere Prioritit
cingeriumt wird, oder darauf, dafl diese Ziele mit effektiveren Instrumenten
angestrebt werden. In jedem Fall muf3 man schlieBen, da der Typ des Wohl-
fuhrisstaates, d.h. die Art der institutionalisierten Sozialpolitik, einen Unter-
schied im Hinblick auf dic Beeinflussung der Strukturen sozialer Ungleich-
heit macht. Dieses Ergebnis spricht sowohl gegen die Nullhypothese, daB
solche gescllschaltlichen Strukturen politisch nicht gezielt zu beeinflussen
wiiten als auch vor allem gegen die Hypothese, dall das I[nstrumentarium
ausgebauter sozialer Sicherungssysteme letztlich kontraproduktiv wire, d.h.
entgegen gutgemeinter Absichten der Akteure letztlich Armut und Ungleich-
heit noch vergroBere.

Anmerkungen

I Dieser Beitrag wurde bereits in einer ausfiihrlicheren Fassung in dem von P. Flora
und H -H. Noll herausgegebenen Band | Sozialberichterstattung und Sozialstaatsbe-
obachtung®, Campus Verlag, Frankfurt a.M. 1998, veroffenticht. Ich danke dem
Campus Verlag fir die freundlichie Nachdruckgenehmigung

2 Zur deutschen Diskussion vgl. Kohl (1993), Offe (1993), Lessenich/Ostner (1998),
Schimid (1996, Kap. 3), Schmidt (1998, Kap. 2 4)

3 Dic beiden Begrifle werden im folgenden synonym verwendet

4 Hierlir sei der Leser auf die ausfiihrliche Fassung dieses Aufsatzes in: Flora/Noll
(Hrsg ) 1998, S, 11H1-139, verwiesen.

5 In den Y0er Jahren nimnmt Deutschiand auch keineswegs mehr eine Spilzenstellung,
sondern allenfalls eine Durchschnittsposition hinsichtlich des Sozialausgabenniveaus
ein, sowohl im Vergleich aller OECD-Linder als auch im Vergleich zu den brigen
Lindern des konservativen Regimetyps (vgl. Tab. 1).

6 [n der statistischen Praxis mancher Linder wird die Zahl der Arbeitslosen mitunter
auch auf die Zahl der abhéingig Erwerbstiligen oder auf die Zahl der zivilen Erwerbs-
personen bezogen. In Tab. 2 wird dagegen auf die standardisierten Arbeitslosenquo-
len der OECD zuriickgegriffen, dic fir den internationalen Vergleich eine bessere
Datenbasis darstellen.

7 Diese beruht ihrerseits auf umlangreichen Studien des LIS (Luxembourg Income
Study) Projekis, in dessen Rahmen eine groBere Anzah) nationaler Einkommenssur-
veys sekundiranalytisch vergleichbar gemacht und nach einer einheitlichen Metho-
dik analysicrt wurden (vgl Smeeding/O*Higgins/Rainwater 1990)
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Wandel in der Bildungslandschaft Europas'

Walter Miiller

Dic¢ starke Zunahme in der Bildungsbeteiligung ist eine der wesentlichen
Entwicklungen im sozialen Wandel der zweilen Hilfte dieses Jahrhunderts.
In den ersten Jahren nach dem Zweiten Wellkrieg erhielt in fast allen Lén-
dern Europas dic iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung noch eine Ausbil-
duny, die nicht iiber 7-8 Jahre Volksschulbesuch hinaus reichte. In einigen
siideuropiiischen Lindern, in Irland oder in lindlichen Regionen der nordi-
schen Liinder war dic Schuldauer fiir groe Teile der Bevolkerung noch we-
sentlich kiirzer. Tn allen Landern waren die Bildungssysieme in hohem Mafle
segregiert und trennten in relativ frihem Alter die Kinder, die auf der Volks-
schule verblieben, von denen, die eine hihere Bildung erreichen sollten. Bil-
dungsbarrieren wurden in den Nachkriegsjahrzehnten durch Reformen redu-
ziert und die Dauer der Schulpflicht wurde erhdht. Die Nachfrage nach Bil-
dung sticg stark an. Man kann inzwischen von einer Universalisierung von
Sekundarbildung in Buropa sprechen: Fast alle Angehorigen der jingeren
Jahrgiinge nutzen in allen Lindern iiber kiirzere oder lingere Zeit Bildungs-
angebote, die dem Sckundarniveau zugerechnet werden.

Bildungswachstum hat sich in verschiedenen Lindern von unterschiedti-
chen Ausgangspunkien in unterschiedlicher Weise und mit unterschiedlichen
Ergebnissen vollzogen. Die Unterschicdlichkeit der Entwicklungen ist ein
beredtes Beispiel fiir die in Europa bestehende institutionelle Vielfalt und die
damit verbundenen Folgen. Dies gilt schon fiir die Linder Westeuropas. Die
osteuropiiischen Gesellschaften bereichern das Bild mit zusitzlicher Varian-
(enviclfalt. Die Bildungssysieme einzelner Linder sind unterschiedlich auf-
gebaul. Sie bicten verschiedene Ausbildungsginge an, die unterschiedlich
mileinander in Beziehung stehen. Auch die AbschluBniveaus entsprechen
sich sellen eins zu eins, und der arbeitsmarktbezogene Wert mehr oder weni-
ger dquivalenter Abschliisse variiert teilweise erheblich zwischen den Lén-
dern. Zudem haben viele Linder ihre Bildungssysteme und Ausbildungsgiin-




